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Zusammenfassung: Die soziologische Werteforschung hat – unter dem Postulat des Wertewandels – in den letzten drei-
ßig Jahren eine Fülle von (Umfrage-)Daten gesammelt, aber kaum Fortschritte bei der theoretischen Klärung des Wert-
konzepts erzielt. Im vorliegenden Artikel wird versucht, Möglichkeiten einer engeren Verbindung von theoretischer
Reflexion und empirischer Forschung aufzuzeigen. Ausgangspunkt sind Luhmanns Überlegungen zur Funktion von
Werten, aus denen sich verschiedene Vorschläge für die empirische Forschungspraxis ableiten lassen, insbesondere die
Forderung, Daten zu erheben, die es ermöglichen, die sachliche, zeitliche und soziale Dimension der Generalisierung
von Werten simultan zu betrachten. Außerdem sollten wahrgenommene Erfüllungsniveaus und antizipierte Reaktionen
auf denkbare Gefährdungen der Werte erhoben werden. Gestützt auf Ergebnisse eines Lehrprojekts werden entsprechen-
de Operationalisierungsvorschläge diskutiert.
1. Einleitung
Seit drei Jahrzehnten sammeln wir Aufsätze und
Bücher, in denen von einem grundlegenden „Werte-
wandel“ die Rede ist, der sich seit den sechziger
Jahren in den (post-)modernen Gesellschaften voll-
zogen haben soll. Schon früh wurden die lagerbil-
denden Begriffspfähle eingeschlagen, an denen man
sich bis heute überwiegend orientiert: der Wandel
vollziehe sich weg von „materialistischen“ hin zu
„post-materialistischen“ Werten, so Ronald Ingle-
hart (1971,1977); er sei gekennzeichnet durch ein
Zurückdrängen der „Pflicht- und Akzeptanzwerte“
zugunsten der „Selbstentfaltungswerte“ mit der
Möglichkeit einer „Wertsynthese“, so Helmut Kla-
ges (1984; vgl. 1975). Ingleharts Ansatz dominiert
(auch mit Hilfe institutionalisierter Theorie-Politik)
die internationale Diskussion, während im deut-
schen Kontext der Ansatz von Klages weiterhin die
Rolle einer Alternative spielen kann.1
Klages hat seine Kategorien nicht aus einer be-
stimmten soziologischen Theorie heraus entwickelt,
sondern vorwiegend induktiv aus empirischen (und
normativ gespiegelten) Beobachtungen gewonnen,
u.a. aus Umfrageergebnissen zur Leistungsbereit-
schaft, zum Anspruchsdenken und nicht zuletzt aus
den EMNID-Zeitreihen zu verschiedenen Erzie-
hungszielen (Klages/Herbert 1983, Klages 1984,
2001).2
Alte und neue Daten, Themen und Ad-hoc-Hypo-
thesen sind in oft spekulativer, aber auch in durch-
aus anregender Weise immer wieder neu variiert
und kombiniert worden. Eine systematisierte, for-
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1* Für Kritik und Anregungen danke ich Jürgen Marko-
witz (Halle) und Gertrud Nunner-Winkler (München).
1 Diesem Ansatz stehen auch die Arbeiten von Bürklin
und Klein nahe (vgl. Bürklin 1988, Bürklin/Klein/Ruß
1994, Klein 1995, Klein/Arzheimer 1999). Außerhalb des
Inglehart- und des Klages-Lagers hat in der deutschen Dis-
kussion eigentlich nur noch Meulemann eine starke Posi-
tion behauptet (z.B. Meulemann 1985, 1996, 1998a,
1998b). Er ist zwar aus ähnlicher Warte wie Klages gestar-
tet, seine begrifflichen Differenzierungen und theoreti-
schen Bezüge sorgen jedoch im allgemeinen für größere
analytische Prägnanz (eine Bewertung, in die ich Meule-
mann 1998c nicht einschließen möchte).
2 Wobei auch konzeptuelle Anregungen aus früheren US-
amerikanischen Studien aufgenommen wurden; vgl. Kla-
ges 1977. Nicht beachtet blieben allerdings die Arbeiten
von Ralph Turner. Mit dessen Überlegungen zum Wandel
von Selbstkonzepten hätte sich vermutlich eine stärkere
theoretische Fundierung der Unterscheidung von Akzep-
tanz- und Selbstentfaltungswerten erreichen lassen; siehe
z.B. Turner 1976.
mal durchgearbeitete „Theorie“ des Wertewandels
ist dabei nicht entstanden. Anders Inglehart, der
seine Thesen ursprünglich aus einer Fehlinterpreta-
tion der Maslowschen Bedürfnistheorie herauszog
(Thome 1985a; zum Folgenden auch Thome
1985b). Mit Hilfe einer grenznutzentheoretisch
fundierten „Knappheitsthese“ und einer empiri-
schen Generalisierung aus der Sozialisationsfor-
schung konnte er sein Theoriegerüst so gestalten,
dass es einem nomologischen Erklärungsmodell zu-
mindest nahekommt. Inglehart nutzt allerdings die
interpretatorischen Spielräume einer nicht-determi-
nistischen Theorie so extensiv, dass er sein Modell
praktisch gegen Kritik immunisiert hat. Auch die
stärksten theoretischen Argumente und empiri-
schen Belege, die gegen seine Theorie und seine
Operationalisierungsstrategie sprechen, haben ihn
zu keiner nennenswerten Revision (gelegentlich
nicht einmal zu einer Replik) veranlassen können.3
Welche Defekte oder Schwächen man auch immer
bemängeln mag, zu konzedieren ist, dass beide An-
sätze für die empirische Forschung enorm fruchtbar
geworden sind. Wenn man bedenkt, welch pro-
minente Rolle der Wertbegriff in der Geschichte der
Soziologie gespielt hat, muss man sich allerdings
über die Lücke wundern, die sich zwischen diesem
empirischen Forschungszweig4 und der Allgemei-
nen Soziologie aufgetan hat.5 Wertforscher zitieren
zwar immer wieder die großen Klassiker oder einen
prominenten zeitgenössischen Theoretiker; aber
diese Zitate dienen vorwiegend der Dekoration
(eine Ausnahme ist Sacchi 1994). Und wenn ein
Theoretiker wie Habermas auf Ingleharts Unter-
suchungsergebnisse verweist (s. Habermas 1981 II:
576 f.), so ist auch dies ohne Belang. Parsons, wohl
der letzte große Theoretiker, der mit seiner Wert-
theorie empirische Forschung (wenn auch nur in
bescheidenem Umfang) noch anzuleiten vermochte
(s. Pappi/Laumann 1974), ist schon eine Weile pas-
sé – was nicht unbedingt als Fortschritt zu verste-
hen ist.
Zu konstatieren sind also eine ständig wachsende
Anhäufung von Daten, vielerlei empirische Korrela-
te zu diesen oder jenen „Wertorientierungen“,
immer noch Diskussionen über geeignete Messver-
fahren (wie Rating oder Ranking; siehe Klein/Arz-
heimer 1999, 2000 versus Sacchi 2000) und die di-
mensionale Struktur des „Werteraumes“; aber eine
ergiebige „Interaktion“ zwischen Theorieentwick-
lung und empirischer Werteforschung (in Form der
Umfrageforschung) ist nicht erkennbar.6 Das Theo-
riedefizit wird gelegentlich bewusst, wenn wieder
einmal gefragt wird, was es denn sei, was man da
als „Wertorientierung“ gemessen habe, ob es sich
nicht doch eher um „Meinungen“ oder „Einstellun-
gen“ handele.
Allerdings hat auch in der Allgemeinen Soziologie
der Wertbegriff nach Parsons eine geringere Rolle
gespielt als vorher;7 dagegen sind, mit dem Vor-
marsch des Rational-Choice-Ansatzes, der Norm-
und der Präferenzbegriff in den Vordergrund ge-
rückt.8 Gegen diese Strömung (oder wenigstens
quer zu ihr) bewegt sich die Arbeit von Hans Joas
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3 Siehe schon die frühen Einwände von Marsh (1975) und
Flanagan (1982,1987). Auch eine jüngere Diskussions-
runde hierzulande (Inglehart/Klingemann 1996; Bürklin/
Klein/Ruß 1996) zeigt vor allem die Vergeblichkeit der
Kritik.
4 Ich betrachte in diesem Aufsatz die empirische Wertfor-
schung nur insoweit, als sie ihre Daten per Umfragen er-
hebt. Ausgespart bleiben z.B. die Bereiche ethnographi-
scher Forschung und spieltheoretisch angeleiteter Experi-
mente.
5 Sogar Klages (1992: 4) räumt ein, „daß sich die schnelle
Expansion der Werteforschung im Zeichen ihrer gesell-
schaftlichen und politischen Erfolge in Verbindung mit ei-
ner weitgehenden Abkoppelung von der Theorietradition
ihrer Basisdisziplinen, d.h. also insbesondere der Soziolo-
gie, vollzogen hat“. Und er fügt an, es habe sich „eine Nei-
gung zu einer Theorieproduktion ad hoc entwickelt, der
man ehrlicherweise wohl das Prädikat ‚quick and dirty‘
hinzufügen (müsse)“.
6 Es hat natürlich immer wieder Anläufe zu einer theoreti-
schen Analyse des Wertkonzepts gegeben (z.B. Hechter/
Nadel/Michod 1993), auch Versuche, Ergebnisse der
Wertforschung kultur- oder modernisierungstheoretisch
zu interpretieren; siehe z.B. verschiedene Beiträge in Lut-
he/Meulemann 1988. Derartige Versuche zeitigen aber
kaum Auswirkungen auf die Praxis der Wertforschung
selbst, sieht man einmal davon ab, dass Inglehart in seinen
World Value Surveys das Spektrum der erfassten Wert-
dimensionen gegenüber seinen früheren Arbeiten deutlich
erweitert und z.B. seinen Materialismus/Postmaterialis-
mus-Index in eine umfassendere Dimension von „survival
vs. self-expressive values“ eingeordnet hat. Darüber hi-
naus konzipiert er eine „traditional vs. secular-rational“
Wertdimension, die skeptische Fragen aufwirft, wenn sie
die USA-Bevölkerung als weitaus stärker traditional orien-
tiert erscheinen läßt als z.B. die japanische, russische oder
kroatische; siehe z.B. Inglehart/Baker 2000.
7 Hechter (1993: 2) bemerkt: „an explicit concern with
values largely has disappeared in social scientific discour-
se“.
8 Zu den Schwierigkeiten, die der Rational-Choice-Ansatz
mit den „immanent values“ (im Unterschied zu den fungi-
blen „instrumental values“) hat, siehe Hechter 1994. Inte-
ressant auch Lindenbergs Versuch, Werte als „Meta-Meta-
Normen“ nutzentheoretisch abzuleiten und damit das
übliche Begründungsverhältnis umzukehren (Lindenberg
1979).
(1999 [1997]), in jüngerer Zeit wohl der ener-
gischste Versuch, die Wertproblematik grundlagen-
theoretisch aufzuarbeiten. Aber auch die Debatten
über die „Gute Gesellschaft“ (vgl. Allmendinger
2001) und die Moralentwicklung unter den Bedin-
gungen der (Post-)Moderne vgl. vor allem die Ar-
beiten von Nunner-Winkler) zeigen, dass „Werte“
ein wichtiges Thema der Allgemeinen Soziologie
und nicht nur verschiedener Bindestrich-Soziolo-
gien geblieben sind. Die Diskussion über Präim-
plantationsdiagnostik und Embryonenforschung
belegen zudem ihre politische Relevanz, aber auch
die Dilemmata, die sich dabei auftun.9
Der vorliegende Artikel soll dazu beitragen, die
Distanz zwischen Theorie und Empirie in der Wert-
forschung zu verringern, indem ich (in Abschnitt 3)
eine Anregung von Luhmann aufgreife, Werte als
Sinnkonstruktionen zu verstehen, die, wie andere
Sinnkonstruktionen auch, in drei Generalisie-
rungsdimensionen zu betrachten sind: der sachli-
chen, der zeitlichen und der sozialen. Daraus erge-
ben sich unmittelbar Konsequenzen für die
„Operationalisierung“ des Wertkonzepts, die bis-
her in der empirischen Wertforschung kaum be-
achtet worden sind (Abschnitt 4). Zunächst aber
möchte ich (in Abschn. 2) einige Bedeutungskom-
ponenten des Wertbegriffs herausstellen, über die
breites Einverständnis herrscht und die auch in ei-
ner von Luhmann inspirierten Konzeption bei-
zubehalten sind.
2. Zentrale Bestimmungsmomente des
Wertbegriffs
In der häufig zitierten Definition von C. Kluckhohn
(1951: 395) wird ein „Wert“ als „a conception of
the desirable“ bezeichnet. Fast alle Soziologen, die
sich heutzutage mit Wertforschung beschäftigen,
übernehmen dem Sinne nach diese Festlegung, die
zwei Komponenten hervorhebt: (1) Werte als Vor-
stellungen, Ideen oder Ideale zu verstehen, bedeutet
eine Abkehr von früheren Konzeptionen, in denen
Werte mit den geschätzten, geliebten, erstrebten
Objekten gleichgesetzt wurden.10 Unter methodo-
logischen Gesichtspunkten ist darin impliziert, dass
Werte nicht „direkt“ beobachtet werden können;
darauf ist später noch einzugehen. (2) Das zirkuläre
Moment des Wünschenswerten bezieht sich auf die
Differenz von faktisch vorhandenen und gerechtfer-
tigten Wünschen, an die sich die begriffliche Unter-
scheidung von (leibgebundenen) „Bedürfnissen“
(primären Wünschen) und „Werten“ anschließen
lässt. Für sie spricht schon die simple Beobachtung,
die man sowohl bei sich selbst als auch bei anderen
immer wieder machen kann: etwas Bestimmtes zu
wünschen, sich aber dennoch zu versagen, es anzu-
streben, es statt dessen zu meiden, weil man es nicht
für sinnvoll, gar für schädlich oder schlecht hält.11
Nicht nur sieht man sich genötigt oder hat selbst
das „Bedürfnis“, die Wahl eines bestimmten Ob-
jekts (als Handlungszweck) zu rechtfertigen12, man
beobachtet sich selbst (aber auch andere Personen)
dabei, Objekte und Zwecke im Namen beibehalte-
ner Werte auszutauschen. Solchen Beobachtungen
ist schwerlich zu entsprechen, wenn man die Ob-
jektfixierung des Wertbegriffs nicht auflöst. (Die
Trennung von „cultural“ und „social system“ ist
eng damit verbunden.) Auf diese Weise gewinnt
man die Möglichkeit, Bewertungsgesichtspunkte
und Objekte analytisch unabhängig voneinander zu
variieren (was nicht empirische Unabhängigkeit im-
pliziert) und die Relation selbst reflexiv werden zu
lassen, also vorzusehen, dass „Werte“ als Objekte
von Bewertungen auftreten. Freilich stößt man an
dieser Stelle eine lange Reihe weiterer Fragen an, da
ja auch der Objektbegriff durchaus klärungsbedürf-
tig ist.13 Ein Versuch in dieser Richtung würde na-
türlich den Rahmen dieses Artikels sprengen.
Es wurde schon auf das zirkuläre Moment der
Kluckhohnschen Begriffsbestimmung hingewiesen:
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9 Lesenswert hierzu vor allem Kuhlmann 2002.
10 So in der Nationalökonomie, aber auch – in anderer
Weise – in den Arbeiten von Simmel, Mead oder Thomas
& Znaniecki. Thomas/Znaniecki ([1921] 1984: 58) nen-
nen als Beispiele für Werte: „a foodstuff, an instrument, a
coin, a piece of poetry, a university, a myth, a scientific
theory“. Auch bei R. Turner (1968: 100) heißt es noch:
„A value is a category of objects . . .“
11 Dass Werte internalisiert und somit zu einer Kom-
ponente der „need-dispositions“ (Parsons) werden (kön-
nen), bedeutet nicht, dass in einer konkreten Handlungs-
situation die Wünsche mit dem Wünschenswerten über-
einstimmen.
12 Erinnert sei an Max Webers Einsicht, dass nicht nur je-
de Macht, sondern „jede Lebenschance überhaupt“ ein
Bedürfnis nach Selbstrechtfertigung habe (Weber 1972:
549).
13 Man denke bspw. an die cartesianische Trennung von
Subjekt und Objekt im Vergleich zu G. H. Meads Idee,
selbst physikalische Objekte konstituierten sich per Abs-
traktion aus dem Sozialprozess heraus (s. Mead ([1934]
1972: 183 ff.). Zu beachten ist auch weiterhin der Ein-
wand, den Mead gegen die Utilitaristen (und Kant) erhob:
„In the moral act there will be pleasure in our satisfacti-
ons; but the end is in the objects . . . We are free now from
the restrictions of the Utilitarian and Kantian if we recog-
nize that desire is directed toward the object instead of to-
ward pleasure“ (Mead 1972: 384).
„Wert“ erscheint sowohl im Definiendum als auch
im Definiens (Wünschenswertes). Scholl-Schaaf be-
merkt hierzu: „(T)he concept of values, indeed, is a
basic term which cannot be defined in the strict sen-
se of a nominal definition. However, it is possible
to describe what is meant, and to identify the relati-
onships within the framework that provides its
meaning“ (zitiert nach van Deth/Scarbrough 1995:
28). Van Deth/Scarbrough (1995: 27 f.) formulieren
den Zirkel wie folgt: „This touches on whether
something is a value because it is desirable, or is de-
sirable because it is a value“ (van Deth/Scarbrough
1995: 27 f.). Man muss nicht in diesem Zirkel hän-
genbleiben, sondern kann daraus die Frage gewin-
nen: Worin gründet die Attraktivität der Werte,
oder: wie „entstehen“ Werte bzw. Wertbindungen?
Was befähigt oder veranlasst uns, „starke“ Wertun-
gen (Ch. Taylor) vorzunehmen? Soweit ich sehe, ist
Joas (1999) der einzige deutsche Soziologe, der die-
se Fragen in jüngerer Zeit ernsthaft gestellt hat, oh-
ne dass sie bisher von der empirischen Forschung
aufgegriffen worden wären. Vermutlich ist sie aller-
dings eher durch sozialgeschichtliche und ethnogra-
phische Untersuchungen als durch Umfragefor-
schungen anzugehen.
Kluckhohns Definition weist den Vorstellungen
über das Wünschenswerte eine Selektionsfunktion
zu: sie beeinflussen die Auswahl verschiedener Mo-
di, Mittel und Ziele von Handlungen.14 Neben der
Selektionsfunktion (die auch auf Wahrnehmungen
zu beziehen wäre – siehe Kmieciak 1976: 150) sind
mindestens noch zwei weitere Funktionen bzw.
Funktionsbündel zu nennen, die in der soziologi-
schen Wertforschung etwas unterbelichtet geblie-
ben sind. Werte sind Bestandteil der „vocabularies
of motives“, mit denen man nicht nur zukünftige,
sondern auch bereits vollzogene Handlungen recht-
fertigt – vor sich selbst und vor anderen. Sie erlau-
ben Motivzuschreibungen und fundieren die Erwar-
tungsbildung. Es wäre falsch, darin lediglich das
Potenzial für Täuschungen, falsches Bewusstsein
und hinterhältige Ideologisierungen zu sehen.
„Such vocabularies of motive then become compo-
nents of our generalized other; they are internalized
by the person and operate as mechanisms of social
control“ (Gerth/Mills 1953: 117). In solchen „Kon-
versationen“ wachsen den Werten konstitutive (in-
tegrative) Funktionen zu: für persönliche und kol-
lektive Identitäten.
Die (üblicherweise stark betonte) soziale Dimensi-
on der Werte wird häufig auf eine moralische redu-
ziert. So z.B. schreiben van Deth/Scarbrough
(1995: 26): „The term ‚desirable‘ . . . goes beyond
the idea of wish or want to bring in considerations
with moral content . . . in which ‚want‘ is modified
by ‚ought‘.“ Das „Sollen“ ist zu restriktiv angelegt
(selbst wenn man ihm das „Dürfen“ beiordnet); es
erfasst nicht die positive Attraktivität von Werten
(„Idealen“), wie sie etwa Joas (1999) im Anschluss
an W. James hervorhebt. Daneben ist an die klassi-
sche Wertetrias des Wahren, Schönen und Guten zu
erinnern und daran, dass diese Wertbereiche heute
stärker ausdifferenziert sind als früher, was bei Par-
sons u.a. zur Unterscheidung von cognitive, appre-
ciative und moral standards innerhalb der Gruppe
der evaluative standards geführt hat (Parsons/Shils
1951: 162 f.).
3. Luhmann: Werte und ihre
Generalisierungsdimensionen
Es ist natürlich problematisch, aus Luhmanns Sys-
temtheorie ein Konzept („Werte“) herauszulösen
und auch dieses Konzept wiederum nur in den
Aspekten zu betrachten, die für die empirische
Wertforschung besonders relevant zu sein scheinen.
Analytische Kontexte, in denen Luhmann das Wert-
konzept in Stellung bringt, kann ich allenfalls an-
deuten. Da ich zudem annehme, dass Luhmanns
Überlegungen auch für empirische Forschungen
nutzbar sind, die in andere Theorietraditionen ein-
gebettet sind, liegt der Vorwurf des Eklektizismus
nahe. Ich gehe aber davon aus, dass der hier prakti-
zierte Eklektizismus durch die Forschungsperspek-
tive zu rechtfertigen ist, die auf diese Weise eröffnet
wird.15 Die Luhmann-Experten bitte ich gleichwohl
um Nachsicht, wenn ich dem Werk des Meisters
nicht gerecht werde.
Luhmann definiert Werte als „allgemeine, einzeln
symbolisierte Gesichtspunkte des Vorziehens von
Zuständen oder Ereignissen“ (1984: 433).16 Er be-
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14 Es ist nicht klar, ob Kluckhohn mit dieser Funktions-
bestimmung nur eine zusätzliche Erläuterung geben wollte
oder ob er die Funktion zum Bestandteil des Definiens er-
hebt (wie van Deth/Scarbrough 1995: 27 argwöhnen). Die
Unsitte, Begriffe mit Funktionen zu definieren, die dem
bezeichneten Sachverhalt zugeschrieben zu werden (statt
eine empirische Hypothese daraus zu machen) ist in der
Soziologie weit verbreitet.
15 Es sei daran erinnert, dass auch ein Handlungstheoreti-
ker wie Hans Joas bei aller Kritik an Luhmann dessen
Ausarbeitung der sachlichen, zeitlichen und sozialen Ge-
neralisierung von Verhaltenserwartungen positiv würdigt
und in seine eigenen rollentheoretischen Überlegungen
einbezieht; vgl. Joas 1975: 54 ff.
16 Die Literaturhinweise ohne Nennung eines Autors be-
trachtet sie unter zwei sich ergänzenden Perspekti-
ven, der des „Handelns“ und der des „Erlebens“.17
Akteure (Systeme) sind genötigt, aus der Vielzahl
möglicher Handlungszwecke eine Wahl zu treffen.
Werte fungieren dabei als (nicht determinierende)
Selektionsregel. Der Zweckbegriff bezeichnet nicht
einfach eine (mutmaßliche) Handlungswirkung,
sondern die spezifisch gewollte Wirkung, der ge-
genüber mögliche andere Wirkungen als neben-
sächlich betrachtet werden. Es geht um „diejenige
Wirkung bzw. den Komplex von Wirkungen, die
das Handeln rechtfertigen sollen, also stets nur
(um) einen Ausschnitt aus dem Gesamtkomplex der
Wirkungen . . . Die Zwecksetzung besagt, dass der
Wert der bezweckten Wirkungen ungeachtet der
Werte oder Unwerte der Nebenwirkungen bzw. der
aufgegebenen Wirkungen anderer Handlungen das
Handeln zu begründen vermag“ (1968: 27, Hervor-
hebungen im Original). Analoges gilt für den Mit-
telbegriff: „Er geht von den Ursachen aus, die zum
Erreichen einer bezweckten Wirkung geeignet sind,
und besagt, dass die Wertimplikationen der Folgen
dieser Ursachen außerhalb des Zwecks vernachläs-
sigt werden dürfen“ (ebd.).18
„Selektionen“ (Reduktionen von Komplexität)
müssen aber nicht nur vorgenommen, sondern auch
kommuniziert, einem Empfänger angesonnen wer-
den. Es entsteht also die Frage, wie sichergestellt
wird, dass eine bereits geleistete Selektion an ande-
rer Stelle verstanden und akzeptiert wird. Luh-
manns Antwort: In sozialen Systemen haben sich
hierfür (in einem evolutionären Prozess) „sym-
bolisch generalisierte Kommunikationsmedien“
problemspezifisch herausgebildet (1975, 1998:
316-395). Die in ihrer Ausdifferenzierung am wei-
testen vorangeschrittenen Medien sind Wahrheit,
Eigentum/Geld, Macht/Recht sowie Liebe.19 Solche
Medien koppeln Selektion und Motivation anei-
nander: die Art und Weise wie mit ihrer Hilfe Selek-
tionen vorgenommen werden, wirkt bei dem Emp-
fänger, dem sie offeriert werden, als Motiv, die
Offerte anzunehmen – unabhängig von psychischen
Zuständen. „Man kann eine zugemutete Kommuni-
kation annehmen, wenn man weiß, dass ihre Aus-
wahl bestimmten Bedingungen gehorcht; und zu-
gleich kann derjenige, der eine Zumutung mitteilt,
durch Beachtung dieser Bedingungen die Annahme-
wahrscheinlichkeit erhöhen und sich selbst zur
Kommunikation ermutigen . . . (M)an signalisiert
diese Selbstfestlegung durch den Gebrauch der ent-
sprechenden Symbole, die den Gebrauch des Medi-
ums bezeugen, und verdient sich auf diese Weise die
Aussicht auf Annahme der Kommunikation. Man
beruft sich zum Beispiel auf Wahrheit. Oder man
manipuliert Herrschaftssymbole (heute vorzugswei-
se: die Rechtsunterworfenheit der Macht selbst) auf
eine Weise, die überlegene, durchsetzungsfähige
Macht sichtbar werden lässt“ (1998: 321, Hervor-
hebung H. T.). Werte betrachtet Luhmann als Me-
dium, das möglicherweise einen wichtigen Teil sei-
ner Entwicklungsgeschichte noch vor sich hat
(1998: 340) und, so darf man vielleicht schlussfol-
gern, an Bedeutung noch zunehmen wird. Im Ver-
gleich zu Medien wie Geld oder Macht ist es aber
„unvollständig“ in dem Sinne, dass es (a) nicht mit
einer zentralen Codierung (wie „wahr/unwahr“)
operiert und (b) kein eigenes Funktionssystem (wie
„Wissenschaft“) ausbildet.20 Werte fungieren den-
noch als Medium der Kommunikation, soweit sie
fraglos gelten. „Anders als Wahrheiten werden
Werte im Kommunikationsprozess nicht durch Be-
hauptungen eingeführt, die dann bestritten und ge-
prüft werden können, sondern durch Unterstellun-
gen . . . Werte überzeugen also deshalb, weil in der
Kommunikation die Einwände fehlen . . . Sie ermög-
lichen einen Verzicht auf Begründungen . . . Werte
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ziehen sich alle auf Luhmann. Die Definition enthält in
dieser Form keine Abgrenzung von den „Bedürfnissen“;
sie ist aber implizit in der Konzeption von Werten als
„Kommunikationsmedien“ (s. unten) enthalten.
17 „Intentionales Verhalten wird als Erleben registriert,
wenn und soweit seine Selektivität nicht dem sich verhal-
tenden System, sondern dessen Welt [bzw. einer spezi-
fischen Umwelt, H. T.] zugerechnet wird. Es wird als Han-
deln angesehen, wenn und soweit man die Selektivität des
Aktes dem sich verhaltenden System selbst zurechnet“
(1981: 68, Hervorhebungen im Original). Im Alltags-
geschehen werden Zurechnungsprobleme zum Beispiel vi-
rulent, wenn die Frage nach der „Verantwortung“ gestellt
wird. Dabei können sich ausgedehnte Rekursionsschleifen
ergeben: „Ego kann erleben, dass Alter sich selbst als han-
delnd erlebt und miterlebt, dass Ego ihn als handelnd er-
lebt und in bezug auf dieses Miterleben nun besondere
Handlungen – etwa die Erläuterung von Absichten – für
erforderlich hält“ (ebd., S. 72).
18 Auf dieser analytischen Ebene entfällt eine Trennung
von Zweck- und Wertrationalität.
19 Eine sehr anschauliche Einführung in die Medientheo-
rie gibt Jensen (1984).
20 Möglicherweise liegt darin der tiefere Grund, weshalb
„Werte“ im Plural als Medium auftauchen – anders als
bspw. „Geld“ oder „Macht“. Der „Pluralismus“ ist also
den Werten immanent und schränkt sie funktional ein:
Überlegene Macht muss ich hinnehmen, auch wenn sie
mir nicht passt; Wertansprüche kann ich im Namen ande-
rer Werte zurückweisen. Die verschärfte Fassung dieser
Problematik („Polytheismus der Werte“; „Kampf der Göt-
ter“) findet sich bekanntlich bei Max Weber; siehe hierzu
Tyrell 1999.
sind das Medium für eine Gemeinsamkeitsunter-
stellung, die einschränkt, was gesagt und verlangt
werden kann“ (1998: 343; vgl. schon 1971: 347 f.,
Fn. 90).21 Werte liefern also eine spezifische Basis
zur Bewältigung der „doppelten Kontingenz“, die
bei sozialen Begegnungen ins Spiel kommt. „Es
muss, so meint man, oberhalb aller Kontingenzen,
unbezweifelbare Bezugspunkte geben, ‚inviolate le-
vels‘, die sich jeweils verschieben, wenn auch hier
Kontingenzen entdeckt werden. Das impliziert,
dass Werte nicht als handlungsabhängig, sondern
umgekehrt Handlungen als wertabhängig gedacht
werden müssen“ (1998: 341). Selektionen, die un-
ter Rückgriff auf Werte vorgenommen und kom-
muniziert werden, werden von den Beteiligten so-
mit external zugerechnet: als eigenes und fremdes
„Erleben“ beobachtet; sie vollziehen, was das
gleichsam über ihnen stehende Prinzip gebietet oder
wozu sie ein Ideal begeistert.22 Luhmann interes-
siert hier aber nur der Zurechnungsmodus („Erle-
ben“), nicht eine Phänomenologie der Wertgefühle.
Eine Werttheorie wie die von Ch. Taylor wäre aber
an diesem Punkt anschlussfähig: „Werden wir
durch ein höheres Gut angespornt, spüren wir
schon im Erleben selbst, dass es uns nicht aufgrund
der eigenen Reaktion wertvoll vorkommt, sondern
dass es das Gute daran ist, das uns bewegt“ (zitiert
nach Joas 1999: 204; vgl. dessen Überlegungen zur
Rolle von „Selbstbindung“ und „Selbsttranszen-
denz“; auch Webers Charisma-Begriff könnte hier
ins Spiel gebracht werden). Eine genauere Analyse
der Handlungssituation müsste allerdings mehrstu-
fige Reflexionen berücksichtigen, bei denen der Ak-
teur z.B. einen Satz von Wertalternativen als vor-
gegeben erlebt, aber handelnd (autonom) zwischen
diesen Alternativen wählt (ebd., S. 206). Luhmann
schließt Diskurse über Werte und ihre Gründe nicht
aus, ihre entscheidende Funktion sieht er aber in ih-
rer Rolle als Kommunikationsmedium; und in die-
ser Funktion sind sie auf ihre selbstverständliche
Geltung unter den Kommunikationspartnern ange-
wiesen.
Es kann hier nur angedeutet werden, was in diesem
Zusammenhang mit „symbolischer Generalisie-
rung“ gemeint ist. In seiner abstraktesten Bestim-
mung bezieht sich der Begriff „Generalisierung“
auf die „operative Behandlung einer Vielheit“, der
„Begriff Symbol/symbolisch soll dabei das Medium
der Einheitsbildung bezeichnen“, das eben dies er-
möglicht (1984: 135). Man kann sich das vielleicht
folgendermaßen klarmachen: Jedes sinnhafte Ge-
schehen ist charakterisierbar durch seine „Wieder-
erkennbarkeit“; kein selbstbezügliches Reflektie-
ren, kein Kommunizieren ist möglich, ohne dass
Geschehenes als etwas Bestimmtes, als eine ab-
grenzbare „Einheit“ mental wieder verfügbar ist –
über unterschiedliche Räume, Zeiten, Situationen
und Personenkonstellationen hinweg. „Symbole“
grenzt Luhmann von „Zeichen“ ab, die lediglich
auf etwas anderes hinweisen, das unabhängig von
ihnen existiert. Wenn etwas symbolisch dargestellt
wird, „(kann) man das Bezeichnende als stellvertre-
tend für das Bezeichnete . . . benutzen, in der Gro-
ßen Tradition also: als stellvertretend für das Heili-
ge“ (1998: 319; vgl. 1984: 137). Die Sprache
enthält beide Möglichkeiten. Worte können als Zei-
chen verwendet werden; „(d)ie Sprache selbst kann
jedoch nicht als eine bloße Vernetzung von Zeichen
begriffen werden . . . Ihre eigentliche Funktion liegt
in der Generalisierung von Sinn mit Hilfe von Sym-
bolen, die – im Unterschied zur Bezeichnung von et-
was anderem – das, was sie leisten, selbst sind“
(ebd., S. 137). Das Symbol verkörpert und evoziert
unmittelbar den Vorstellungskomplex, das „Kon-
zept“, um das es geht.23 In modernen Gesellschaf-
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21 Dies provoziert die Frage, ob soziologische Wertfor-
schung, also kommunizierte Theorien über Ursachen und
Funktionen von Werten (und Wertewandel), eben diese
Funktionen untergräbt. – Der Reflexionsstop ist wohl Vo-
raussetzung dafür, dass Werte als Kommunikationsmedi-
um dienen können. Das schließt aber nicht aus, dass über
Werte in spezifischen Kontexten debattiert werden kann
(und muss), zum Beispiel, wenn die identitätsbildende
Funktion von Werten und das Abwägen des „Guten“ im
Verhältnis zum „Rechten“ zur Debatte stehen.
22 Den Erlebensmodus artikuliert Meulemann mit gerade-
zu pastoralem Gestus, auch wenn er sich noch im gleichen
Satz korrigiert: „Während Werte der Hoheit des einzelnen
Menschen wie der Gesellschaft entzogen sind, bezieht sich
das Reziprozitätsprinzip auf eine Gesellschaft von Men-
schen, um moralische Normen und entsprechende Werte
zu begründen“ (Meulemann 1998c: 418; Hervorhebungen
H. T.). – Die verschiebbaren „inviolate levels“ lassen, ver-
mutlich entgegen Luhmanns Absichten, an Parsons' „hie-
rarchy of patterns of evaluation“ denken; siehe z.B. Par-
sons 1961b: 970 f..
23 Erhellendes zur „logic of signs and symbols“ findet
man bei S. K. Langer ([1942]1973). Daraus das folgende
Zitat: „Symbols are not proxy for their objects, but are ve-
hicles for the conception of objects. To conceive a thing or
a situation is not the same thing as to ‚react toward it‘
overtly, or to be aware of its presence. In talking about
things we have conceptions of them, not the things them-
selves; and it is the conceptions, not the things, that sym-
bols directly ‚mean‘. Behavior toward conceptions is what
words normally evoke; this is the typical process of thin-
king“ (S. 60 f.). Den Terminus „concept“ führt Langer als
weitere Abstraktionsstufe ein, die den kommunizierbaren
Kern enthält, der den „personal conceptions“ gemeinsam
ten ist die „Gegenstandssymbolik“ bei der Wertabs-
traktion zunehmend durch die „Wortsymbolik“
verdrängt worden. „Unter den Wortsymbolen der
Neuzeit ragen die ‚großen Worte‘ hervor: Freiheit,
Gleichheit, Gerechtigkeit, Demokratie, Wahrheit,
Wissenschaft, Ordnung, Gesundheit . . . Den mit
den erwähnten Begriffen bezeichneten Vorstellungs-
komplexen ist gemeinsam, dass die Nennung des
Wortes einen Komplex von Assoziationen auszulö-
sen imstande ist, der in den Explikationen der Be-
griffe nur unvollkommen eingefangen werden
kann, dass das Wort mehr symbolisiert, als mit ihm
expliziert werden kann“ (Kaufmann 1973: 34 f).
Dies erinnert an die Unterscheidung von „discursi-
ve“ und „presentational symbolism“, wie sie bei
Langer ([1942] 1973) anschaulich behandelt
wird.24 Die Verschiebung von Gegenstands- zu
Wortsymbolik bedeutet, so vermute ich, eine gene-
relle Schwächung der Wertbindungen, da die Spra-
che, auch wenn sie symbolisch fungiert, ihre Zei-
chenhaftigkeit nicht abstreifen kann (anders als
gegenständliche Symbolisierungen und Riten) –
„Freiheit ist nur ein Wort“.
Luhmann hat in verschiedenen Arbeiten vor-
geschlagen, den symbolischen Kommunikations-
medien „symbiotische Mechanismen“ zuzuordnen,
dem Medium „Macht“ zum Beispiel „physische
Gewalt“, dem Medium „Liebe“ die „Sexualität“
(vgl. insbesondere 1974). Damit bezieht er sich auf
„Einrichtungen des sozialen Systems, die es diesem
ermöglichen, organische Ressourcen zu aktivieren
und zu dirigieren sowie Störungen aus dem organi-
schen Bereich in sozial behandelbare Form zu brin-
gen“ (ebd.: 110). Bezüglich der „Werte“ hat er
(wenn mich mein Erinnerungsvermögen nicht trügt)
solche Mechanismen (oder „symbiotische Sym-
bole“) nicht spezifiziert. Ich vermute, dass für Wer-
te allgemein zutreffen soll, was Luhmann für das
Problem der religiösen Glaubensgewissheit konsta-
tiert: „. . .hierfür standen keine der Wahrnehmung,
der physischen Gewalt usw. analogen symbioti-
schen Mechanismen zur Verfügung. Der gemein-
same Kult war nach der Entritualisierung der Reli-
gion keine ausreichende Grundlage mehr“ (1974:
126). Möglicherweise liegt hier eine begriffliche
Verabsolutierung einer evolutionistisch interpretier-
ten historischen Tendenz vor, schließlich sind weder
im kirchlichen noch im politischen oder alltäglichen
Leben die Rituale verschwunden (auch diesseits des
Fundamentalismus nicht). Mir scheint, dass z.B. Jo-
as‘ werttheoretischen Überlegungen (vgl. Joas
1999) durchaus auch Vorschläge für die Benennung
„symbiotischer Mechanismen“ zu entnehmen wä-
ren. (Diese Frage muss ich freilich den Theorie-Spe-
zialisten überlassen).
Bezüglich der Selektions- oder wenigstens der Ori-
entierungsfunktion von Werten entsteht ein Pro-
blem dadurch, dass „alles Handeln . . . in seinen
Folgen die verschiedenartigsten Werte und Unwerte
berührt“ (1968: 22). Häufig (Luhmann sagt:
„stets“ – 1998: 341) stehen die Werte in Konflikt
miteinander, so dass ad hoc über ihre relative
Dringlichkeit entschieden werden muss – aber nach
welchen Gesichtspunkten? Den klassischen Aus-
weg, eine hierarchische, transitive Werteordnung
anzunehmen, sieht Luhmann versperrt: „Wert-
gesichtspunkte lassen sich zwar in Worten und Be-
griffen abstrahieren; Wertrangbeziehungen kann
man dagegen nicht aus dem Kausalkontext der
Wirklichkeit herauslösen, da Veränderungen der
Wirklichkeit die Dringlichkeit der Bedürfnisse und
damit die Dringlichkeitsordnung der Werte ändern.
Die Werteordnung erfordert also geradezu einen
elastischen Opportunismus“ (1968: 24). „‚Absolute
Werte‘ sind jetzt nur noch als funktionslose Werte
denkbar, diskreditieren sich also selbst“ (1970:
182). In Luhmanns weiterer Sprachregelung heißt
das: Werte müssen „ideologisiert“ werden. Ideo-
logien werden von Luhmann lediglich funktional
beschrieben; es bleibt offen, wie Ideologien instal-
liert werden können, die zwei gegenläufige Funktio-
nen sicherstellen sollen: einerseits die Auswahl der
Werte für Handlungsprogramme steuern und zum
anderen „den Konsens derjenigen sicherstellen, die
mit ihren spezifischen Werten warten müssen“
(1970: 183). Luhmann betont aber auch, Opportu-
nität dürfe nicht zur Beliebigkeit werden (ebd.,
S. 185). „Beliebigkeit“ ist u.a. durch Recht und
Verfahrensregeln eingeschränkt. Aber Luhmann er-
kennt auch: „es müssen Symbole in die Ideologie
einbezogen werden, die diesem Wechsel der Werte
entzogen sind und ihn steuern und legitimieren
können“ (ebd., S. 183). Ideologien, die diese Funk-
tion zu leisten vermögen, sind nicht theoretisch
konstruierbar, sondern nur empirisch identifizier-
bar.
Wenn Werte in einer Entscheidungssituation konfli-
gieren, dürfte der Konflikt selten dadurch gelöst
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ist (ebd., S. 71 f.). Die Relation zwischen (sinnlich wahr-
nehmbarem) Symbol und dem Konzept bezeichnet sie als
connotation (ebd., S. 64). Dies ist gut vereinbar mit Par-
sons' Beobachtung, Symbolisierung bedeute „Interper-
sonalisierung“ (Parsons/Shils 1951: 162; vgl. Luhmann
1998: 318).
24 Siehe auch die Unterscheidung von „referential“ und
„condensation symbols“ bei Edelman (1964), der ihre be-
sonderen Funktionen in der politischen Kommunikation
untersucht.
werden, dass man alle Werte „als solche“ gleich-
setzt und nach dem jeweiligen „Erfüllungsstand“
zum Zuge kommen lässt (unter Beachtung der zu-
träglichen oder einengenden externen Bedingun-
gen). Man kann sich über Handlungen als „Mittel“
einigen, die unterschiedlichen Werten dienen, über
die man sich uneins ist, die dann aber latent bleiben
können. Man kann den Streit über Werte entschär-
fen, wenn man sich über höherrangige Werte einig
ist – usw. Man wird auch gelegentlich die Kom-
munikation dadurch „retten“, dass man das Medi-
um wechselt. Werte sind jedoch als Kommunikati-
onsmedium nicht verzichtbar, gerade weil sie die
verschiedenen Funktionssysteme überspannen. Das
bedeutet aber, dass man sich auch theoretisch mit
den Konstruktionsprinzipien von Wertordnungen
und den Strukturen von Wertdiskursen zu beschäf-
tigen hat. Sicherlich ist es richtig, dass sich nicht al-
le (einzelnen) Wertgesichtspunkte in eine stabile
Rangordnung bringen lassen, dass Relationen zwi-
schen Werten nicht in gleichem Maße, nicht in glei-
cher Weise wie einzelne Werte abstrahierbar und
spezifizierbar sind. Das schließt aber nicht aus, dass
es partielle Ordnungen dieser Art zumindest für be-
stimmte Werte oder Wertklassen oder für einige
Funktionsbereiche und soziale Gruppen gibt – etwa
in der Weise, dass sich an einen zentralen Wert peri-
phere Werte gleichsam anlagern. Solche Relationie-
rungen können in den jeweiligen Wertsymbolen,
wie unpräzise auch immer, schon konnotiert sein.
Für die meisten Menschen dürfte „Gesundheit“
zum Beispiel höher konnotiert sein als „Wohl-
stand“ (was nicht impliziert, dass man seinen an-
strengenden Job vor oder nach dem ersten Herz-
infarkt aufgibt). Oder: warum soll man, zum
Beispiel, ausschließen, dass die Mitglieder der FDP
generell die Werte „Freiheit“ und „Gleichheit“ an-
ders relationieren als Gewerkschaftsmitglieder –
oder dass in der US-amerikanischen mainstream
Kultur diese beiden Werte ebenfalls generell anders
gewichtet sind als, beispielsweise, in Schweden?
Das heißt natürlich nicht anzunehmen, dass in jeder
Situation die Rangfolge die gleiche wäre; aber es
würde bedeuten, dass bei einer Kumulation stan-
dardisierter Situationen mit unterschiedlichen Ver-
teilungen in den verschiedenen Ländern und Grup-
pen zu rechnen wäre. Dafür gibt es schließlich
Belege – von den frühen Studien der „Political Cul-
ture“ Forschung bis zu zahlreichen Auswertungen
der World Value Surveys.25
3.1 Sachliche, zeitliche und soziale
Generalisierung
Der Vorschlag, Werte als Kommunikationsmedium
aufzufassen und in dieser Funktion empirisch zu
untersuchen, ließe sich m. E. gut mit Konzepten wie
den „vocabularies of motives“ und des „account-
giving“ der interaktionistischen Theorietradition
(vgl. Mills 1940, Scott/Lyman 1968) verbinden.
Beide Ansätze relativieren die Bedeutung der Frage,
an der sich die politik-soziologische Wertefor-
schung vornehmlich orientiert, nämlich, wieweit
Werte überhaupt das Verhalten (oder die „Einstel-
lungen“) bestimmen. Die Medienfunktion der Wer-
te ist von solchen Korrelationen weitgehend unab-
hängig. Forschungspraktisch noch wichtiger sind
die Konsequenzen, die sich aus dem Vorschlag erge-
ben, die sachliche, zeitliche und soziale Generalisie-
rungsdimension der Werte simultan zu betrachten –
und auch in der Surveyforschung die dazu notwen-
digen Daten zu erheben. Ich werde die entsprechen-
den Überlegungen hier nur knapp skizzieren (sie
auch mit einigen anderen Quellen neben Luhmann
verbinden)26 und im nächsten Abschnitt einige for-
schungspraktische Konsequenzen anhand von Ana-
lysebeispielen erörtern.
3.2 Sachliche Generalisierung (und das Verhältnis
von Werten und Einstellungen)
Die sachliche Generalisierung zielt auf die „inhalt-
liche“ Konsistenz von thematisch abgrenzbaren
Sinn- und Handlungszusammenhängen, auf die sich
Bündel von Erwartungen richten. In der Sachdi-
mension wird geklärt, worum es geht. „Von Sachdi-
mension soll die Rede sein im Hinblick auf alle Ge-
genstände sinnhafter Intention (in psychischen
Systemen) oder Themen sinnhafter Kommunikati-
on (in sozialen Systemen) . . . (Sie) wird dadurch
konstituiert, dass der Sinn die Verweisungsstruktur
des Gemeinten zerlegt in ‚dies‘ und ‚anderes‘ (1984:
114; Hervorhebungen im Original). Die soziologi-
sche Wertforschung konzentriert sich fast aus-
schließlich auf die Sachdimension: „Welche“ Werte
sollen erhoben, welche Themen angesprochen wer-
den? Bilden „materialistische“ und „postmaterialis-
tische“ Orientierungen eine einzige (bipolare) Dimen-
sion oder variieren sie unabhängig voneinander?
Welche anderen Orientierungsdimensionen sind
ebenfalls wichtig, wieviele Skalen brauchen wir?
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25 Zur Relevanz der Relationierung gerade dieser beiden
Werte (freedom and equality) siehe auch Rokeach 1973:
Kap. 6–7.
26 Ich nehme hier Vorschläge auf, die ich ansatzweise
schon an anderer Stelle vorgetragen habe, vgl. Thome
1981: 83 ff..
Sowohl bei Parsons als auch bei Luhmann sind
„Werte“ per definitionem „hoch“ generalisiert.
Laut Parsons sind sie funktions- und situations-
unspezifisch (Parsons 1961: 43); laut Luhmann bil-
den sie die oberste Abstraktionsstufe, auf der Er-
wartungen generalisiert werden.27 Dies trifft sich
mit dem allgemeinen Verständnis, wonach „Werte“
und „Einstellungen“ nach dem Grad der Generali-
sierung zu differenzien sind (Kmieciak 1976: 152
ff.). Typisch die Formulierung von Rokeach, eine
Einstellung (attitude) sei „an organization of seve-
ral beliefs around a specific object or situation“
(Rokeach 1973: 18). Die meisten Wertforscher ge-
hen davon aus, dass Werte Einstellungen „organi-
sieren“. Van Deth/Scarbrough schlagen vor, eine
wechselseitige Beziehung anzunehmen: „Values ha-
ve an impact on attitudies . . . In turn, attitudes in-
fluence values by the way individuals learn from
their own experience in engaging values, and from
the influence of the attitudes of other people“ (van
Deth/Scarbrough 1995: 33). Wie auch immer, Ein-
stellungen gelten als Korrelate und damit als poten-
tielle Indikatoren für Werte.28 Thomas u. Znanie-
cki grenzen Werte und Einstellungen dagegen nicht
auf der Sach-, sondern auf der Sozialdimension
voneinander ab. Während Werte sozial generalisiert
sind, sind Einstellungen individualisiert: „By attitu-
de we understand a processs of individual conscio-
usness . . . The attitude is thus the individual coun-
terpart of the social value; activity, in whatever
form, is the bond between them“ (Thomas/Znanie-
cki1984: 58f.). Wenn man nun auch noch die Nor-
mierung (als Vehikel der zeitlichen Generalisierung,
siehe unten) mit ins Spiel bringt, könnte man sagen:
Werte sind in allen drei Dimensionen hoch, Einstel-
lungen auf allen drei Dimensionen niedrig generali-
sierte Sinnkonstruktionen evaluativer Art. (Es gibt
natürlich noch weitere Möglichkeiten der Kom-
bination dieser drei Dimensionen; darauf werde ich
zurückkommen). Werte und Einstellungen (auch)
nach dem Grad ihrer sachlichen Dimension zu dif-
ferenzieren, wirft allerdings Probleme auf, denn
Werte können (und müssen gelegentlich, wie wir sa-
hen) zum Objekt von Bewertungen werden; Indivi-
duen können gegenüber sachlich, zeitlich und sozial
hoch generalisierten Werten positive oder negative
„Einstellungen“ entwickeln. (Es gibt z.B. Men-
schen, die geradezu allergisch auf das Wertsymbol
„Gleichheit“ reagieren.) Man kann zwar sagen,
dass in diesem Fall der abstrakte Wert zu einem
konkreten Objekt gemacht worden sei, aber das
führt leicht zu terminologischen Inkonsistenzen:
sollte die Einstellung gegenüber dem Wert „Gleich-
heit“ in der Sachdimension weniger generalisiert
sein als der Wert selbst? Sinnvoller scheint mir zu
sein, „Werte“ als evaluative Standards (Kriterien,
Gesichtspunkte) aufzufassen und Einstellungen als
Resultat der Bewertung von „Objekten“ mit Hilfe
evaluativer Standards. Man mag dann festhalten,
dass das Kriterium einer Bewertung allgemeiner ist
als ihr Resultat. Man kann gleichwohl für Werte
wie auch für Einstellungen Variationen nach dem
Grad ihrer sachlichen Generalisierung zulassen.
„Terminal values“ im Sinne von Rokeach sind z.B.
stärker generalisiert als die „instrumental values“.
Oder, um Kaufmanns Unterscheidung noch einmal
aufzunehmen, die durch Gegenstandssymbole dar-
gestellten Werte beziehen sich im Allgemeinen auf
stärker eingeschränkte Objektbereiche als jene Wer-
te, die durch „Wortsymbole“ repräsentiert sind.
Es soll wenigstens noch erwähnt werden, dass Luh-
mann zwei aneinander gekoppelte Aspekte oder
Subdimensionen der sachlichen Generalisierung un-
terscheidet: Spezifikation und Abstraktion: „Die
Spezifikation der Werte bedeutet, dass sie eine be-
stimmte Hinsicht der Schätzung von Wirkungen fi-
xieren und die volle Sinnbedeutung des konkreten
Ereignisses nicht ausschöpfen . . . Die Abstraktion
der Werte schließlich bedeutet, dass die Wertgel-
tung nicht nur von der Sinnfülle des konkreten Er-
eignisses, sondern auch von dem komplexen Fol-
genhorizont bestimmter ursächlicher Handlungen
abgelöst ist“ (1968: 22). Abstrahiert wird immer
nur etwas Bestimmtes, und nur Spezifisches lässt
sich über Situationen und Personen hinweg verall-
gemeinern. Etwas wird Bestimmtes dadurch, dass
es von etwas anderem unterschieden wird.29 Das
„Heilige“ ist nichts „Profanes“, „Freiheit“ ist nicht
„Unfreiheit“, „schön“ ist nicht „hässlich“, „Affir-
mation“ nicht „Revolution“ usw. Vielleicht ergibt
sich hieraus ein Ansatzpunkt, den kulturkritischen
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27 Nach Luhmann benutzen moderne Sozialsysteme vier
Ebenen der Generalisierung nebeneinander, stützen sich
dabei aber vorwiegend auf die mittleren Abstraktionsstu-
fen von „Rollen“ und „Handlungsprogrammen“. „Im
Hinblick auf diese tragenden mittleren Sinnebenen müssen
dann die unterste und die oberste funktional variiert, das
heißt Personen müssen mobilisiert und Werte ideologisiert
werden“ (1970: 189).
28 „Der Theorie nach liegen Werte auf einer höheren Hie-
rarchiestufe als Meinungen und Bewertungen . . . Aber . . .
Werte (lassen sich häufig) nur durch Meinungen zu Sach-
fragen oder Bewertungen erheben, die als Indikatoren von
Werten interpretiert werden“ (Meulemann 1998b: 14);
vgl. hierzu die Problematisierung in van Deth/Scarbrough
1995: 37 ff.
29 Auf Luhmanns Code-Konzept kann hier nicht einge-
gangen werden.
Impuls, der sich gegen den Postmodernismus rich-
tet, in empirische Wertforschung umzusetzen,
bspw. in einer Analyse kommerzieller oder politi-
scher Werbekampagnen zu untersuchen, ob und
mit welchen Folgen (Orientierungsverlusten) die
wertkonstitutive „Einheit der Differenz“ in die in-
differente Einheitlichkeit des Warenfetischismus
und der (politischen) Manipulation überführt wird.
3.3 Zeitliche Generalisierung (und das Verhältnis
von Werten und Normen)
In der soziologischen Werttheorie wird allgemein
vorausgesetzt (definitorisch festgelegt), dass Werte
über Zeit relativ stabil bleiben, indem sie in sozia-
len Systemen institutionalisiert und von Personen
internalisiert werden. Die Vorgänge der Internali-
sierung und der Institutionalisierung bleiben in der
soziologischen Wertforschung aber weitgehend aus-
geklammert. Man registriert (durch wiederholte Be-
fragungen) relative Stabilität und schließt daraus,
die Werte seien hinlänglich internalisiert/institutio-
nalisiert. Da Erwartungen vor allem durch ihre
Normierung zeitlich generalisiert werden, ist zu fra-
gen, was unter dem „normativen Gehalt“ von Wer-
ten zu verstehen ist und ob es Möglichkeiten gibt,
ihn auch bei Befragungen mit zu erfassen.
Generalisierte „Erwartungen“ bilden laut Luhmann
die Strukturen sozialer System (1984: 139 f.; vgl.
1970: 121). Ihre zeitliche Generalisierung vollzieht
sich in verschiedenen Formen der Gewohnheits-
bildung (wozu auch die Veralltäglichung des Cha-
rismas und religiöser Offenbarungserfahrungen
gehören)30 oder durch explizite Normierung. In be-
stimmten Bereichen, insbesondere der Wissen-
schaft, sind Erwartungen „lernbereit“ angelegt: sie
werden korrigiert, wenn das Erwartete nicht ein-
tritt. Soziale Systeme haben aber einen hohen Be-
darf an „kontrafaktisch stabilisierten“ Erwartun-
gen, die auch im Enttäuschungsfalle beibehalten
werden (dürfen). Die damit verbundene Erwar-
tungssicherheit versteht Luhmann als „Vorbedin-
gung jeder Sicherheit und [als] ungleich viel wichti-
ger als die Erfüllungssicherheit“ (1969: 31). Werte
und Normen liefern diese Form der Erwartungs-
sicherheit – allerdings in unterschiedlicher Weise.
Werte sind enttäuschungsfest aufgrund ihrer fraglo-
sen, innerhalb des jeweiligen kommunikativen
Aktes nicht begründungspflichtigen Geltung; wer
Werte kommuniziert, rechnet nicht mit Enttäu-
schungen. Normen dagegen (die nicht nur „Ge-
sichtspunkte“ für die Vorziehenswürdigkeit von
Handlungen liefern, sondern Verhaltensweisen vor-
schreiben) werden für Situationen installiert, in de-
nen man prinzipiell mit Enttäuschungen rechnen
muss. Über Normen wird in der einen oder anderen
Weise „entschieden“; zumindest sind sie einer Än-
derung durch Entscheidung zugänglich, Werte da-
gegen nicht. Auch „natürwüchsig“ entstandene,
nicht kodifizierte Normen können per Entschei-
dung (per Vereinbarung, evtl. auch durch spezi-
fische Rechtsetzung) geändert werden. Wegen
dieser Unterscheidungen ist es zumindest missver-
ständlich, Normen so zu interpretieren, als leisteten
sie lediglich die Spezifikation von Werten, denen
anderenfalls Handlungsrelevanz abginge. Werte
und Normen haben nicht nur unterschiedliche Ent-
stehungsgeschichten, sie motivieren Handlungen
auch auf unterschiedliche Weise: Werte implizieren
grundsätzlich ein positives Streben (sie „befähi-
gen“31), während Normen nicht nur aus sich selbst
heraus, sondern primär durch die erwartbaren
Folgen ihrer Nichtbeachtung motivieren.32 Das
schließt nicht aus, dass bestimmte Normen als Spe-
zifikationen von Werten interpretiert und auf diese
Weise legitimiert werden; aber nicht alle Normen
bedürfen einer solchen Legitimation durch Werte.33
Normen sind häufig auch mit unterschiedlichen
Werten kompatibel; andererseits können aus glei-
chen Werten unterschiedliche oder gar inkompa-
tible Normen „abgeleitet“ werden.
Mit der Unterscheidung von Normen und Werten
wird nicht der „normative“ Gehalt von Werten be-
stritten. Der normative Gehalt von Normen und
Werten liegt darin, dass mit ihnen ein allgemeiner
Geltungsanspruch mit hoher Aussicht auf Anerken-
nung gegenüber beliebigen Personen erhoben und
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30 Auf eine Differenzierung der verschiedenen Formen der
Gewohnheitsbildung (zu denen auch Habitualisierung
und Typifizierung gehören), kann an dieser Stelle verzich-
tet werden.
31 Siehe hierzu Joas 1999, insbes. Kap. 10.
32 Eine genauere Analyse müsste an dieser Stelle zwischen
verschiedenen Typen von Normen unterscheiden. Be-
stimmte, vor allem moralische Normen und solche, die in
Sitte und Brauchtum wurzeln, explizieren unmittelbar ei-
nen Wert; das Gebot „Du sollst nicht lügen“ z.B. den
Wert „Wahrhaftigkeit“. Die Kleinarbeit der Normierung
beginnt freilich erst, wenn Bedingungen zu spezifizieren
sind, die Ausnahmen zulassen – hier z.B. unter Bezugnah-
me auf die höherwertige Norm: anderen (aber welchen
anderen im Konfliktfalle?) keinen Schaden zuzufügen.
Das komplexe Verhältnis von Werten und Normen, von
Gutem und Richtigem kann hier nicht systematisch entfal-
tet werden.
33 Auch Popitz (1980: 11) hält es nicht für sinnvoll, Nor-
men definitorisch mit Werten zu verknüpfen.
im Falle einer Enttäuschung aufrecht erhalten wer-
den kann. Dieser Geltungsanspruch ist bei Werten a
priori gegeben, weil er (mit Habermas gesprochen)
in der „Totalität von Lebensformen“ wurzelt, in
denen sich Gewohnheiten und Traditionen heraus-
gebildet haben. Infolgedessen evozieren abweichen-
de Wertbekundungen typischerweise andere Sankti-
onsformen (wie Nichtbeachtung, Marginalisierung
oder gar Ausschluss aus der „Wertgemeinschaft“34)
als dies Normabweichungen tun (solange die
Normabweichung nicht unmittelbar als Negation
gemeinschaftskonstitutiver Werte interpretiert
wird). Insbesondere sind die kodifizierten Normen
mit spezifischen Sanktionen, in der Regel auch mit
spezifischen Sanktionsinstanzen verknüpft, was Po-
pitz (1980: 25) als „sekundäre Normierung“ be-
zeichnet. Eventuell auftretende Geltungsdefizite
und Änderungsbedarf werden nach Luhmann weni-
ger durch „Diskurse“ als durch die „Reflexivität“
des Institutionalisierungprozesses selbst bearbeitet,
also durch „die Ausdifferenzierung besonderer Rol-
len und Teilsysteme, die über Recht mit gesamt-
gesellschaftlich bindender Wirkung zu entscheiden
haben“ (1972: 79; Hervorhebung H. T.). Werte
können ihrerseits durch Normen gestützt werden,
die z.B. bestimmte Formen der Werterziehung oder
der öffentlichen Respektbezeugung verlangen. Man
könnte dies als „sekundäre“ Normierung von Wer-
ten bezeichnen. Der „Grad“ einer über Normie-
rungsprozesse laufenden zeitlichen Generalisierung
lässt sich empirisch auf unterschiedliche Weise er-
mitteln, so z.B. (a) über das (abfragbare oder zu be-
obachtende) Maß an Festigkeit oder Irritierbarkeit,
mit der Akteure reagieren, wenn ihre Geltungs-
ansprüche enttäuscht werden, (b) über die Befür-
wortung von Sanktionen oder die Stärke der Empö-
rung,35 die durch Wert- oder Normverletzungen
ausgelöst werden, c) über die Nachdrücklichkeit,
mit der Werterziehung und öffentliche Respektbe-
zeugungen für bestimmte Werte verlangt oder gut
geheißen werden.
Aus der hier vorgeschlagenen Perspektive wird es
missverständlich, wenn ein Wertewandel (infolge
von Modernisierungsprozessen) als „Entnormati-
vierung“ oder „Enttraditionalisierung“ von Werten
charakterisiert und dabei gleichzeitig die These
eines Wertverlusts (bzw. einer Normenerosion) zu-
rückgewiesen wird (s. Nunner-Winkler 1988;
1996).36 Entnormativierte Werte vermögen viel-
leicht noch individuelles Handeln zu orientieren,
aber als Kommunikationsmedium kommen sie zu-
mindest auf der Ebene der Gesamtgesellschaft nicht
mehr in Frage; sie sind für diese Funktion „wertlos“
geworden. Die These eines Wertepluralismus ist
empirisch zutreffend, aber das bedeutet nicht, dass
Werte entnormativiert sind (also auch nicht mehr
zeitlich generalisiert sind), sondern dass sie nicht
mehr hoch sozial generalisiert sind, jeweils nur
noch in kleineren Kommunikationsgemeinschaften
(fraglos) gelten. Die in diesem Sinne subjektivierten
oder privatisierten Werte (Nunner-Winkler erwähnt
als Beispiel den Bereich des Sexualverhaltens) sind
freilich durch einen höherrangigen Wert abge-
sichert, der inzwischen selbstverständliche Geltung
erlangt hat, nämlich den Wert der Selbstverwirk-
lichung (Selbstentfaltung), dessen unterschiedliche
Varianten (kooperativ-moralisch, hedonistisch-ego-
istisch) in unterschiedlichem Maße normativ abge-
sichert sind.37
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34 „Werte gelten . . ., das zeigt die Beobachtung real lau-
fender Kommunikationen, unbegründet. Dann kann man
aber auch nicht zu ihrer Begründung aufgefordert werden
. . . Wenn das nicht funktioniert, differenzieren sich klei-
nere Systeme aus, in denen es funktioniert. Von der fern-
sehinspirierten Normalkommunikation aus gesehen
erscheinen solche Abweichungen dann als radikal, fun-
damentalistisch, esoterisch. Sie werden mit Distanzie-
rungssemantiken behandelt, obwohl nach Genesis und
Geltung der gleiche Modus vorliegt wie im Bereich der
universell akzeptierten Werte. Selbst Differenzierungen
und Distanzierungen, selbst Kontroversen und Kämpfe
stellen also die Wertsemantik als Form nicht in Frage“
(1993: 19, Hervorh. im Original).
35 Einen Operationalisierungsversuch in dieser Richtung
unternimmt Halman (1995). Ein Gutachter weist zu Recht
darauf hin, dass „Durkheim das Studium moralischer Em-
pörung als Königsweg der Wertforschung vorgeschlagen
(hat)“. Empörungsbereitschaft sollte m.E. aber nicht zum
Bestandteil der Wertdefinition gemacht, sondern als Indi-
kator für die normative Dimension von Werten betrachtet
werden.
36 „Modernisierung ist ein Prozeß zunehmender sozialer
Differenzierung und einer Pluralisierung von Orientierun-
gen. Dieser führt zu einer Enttraditionalisierung . . . [und]
leitet einen Entnormativierungsprozeß ein, in dessen Ver-
lauf die Optionen über Lebensformen zunehmend Gegen-
stand individueller Entscheidung werden“ (Nunner-Wink-
ler 1988: 238).
37 Die These der Enttraditionalisierung kann auch im Sin-
ne der soziologischen Klassiker als Rationalisierungsthese
interpretiert werden: Werte und informelle Sozialnormen
werden in ihrer sozialintegrativen Funktion zunehmend
durch formalisierte Normen, insbesondere durch positives
Recht abgelöst. Eine Entnormativierung ließe sich dann
als abnehmende Rechtsbindung konzipieren, die u.a.
durch folgende Entwicklungstendenzen gefördert werden
könnte: (1) durch eine Inflationierung des Rechts (vgl.
Münch 1996), (2) durch zunehmende Informalisierung
der Rechtsanwendung, insbesondere bei der Beendigung
strafrechtlicher Verfahren ohne Urteilsbildung (vgl. Lud-
3.4 Soziale Generalisierung (Konsens und
Wechselseitigkeit der Perspektiven)
Es leuchtet unmittelbar ein, dass in sozialen Syste-
men Erwartungen nur dann umfassend und dauer-
haft gegen Enttäuschungen stabilisiert werden kön-
nen, wenn ein gewisses Maß an „Konsens“
vorhanden ist, der (viele) „Dritte“ einschließt, die
nicht akut durch eine eventuelle Verletzung der
Norm betroffen wären. Andernfalls könnten die Er-
wartenden niemals sicher sein, dass der Abweichen-
de nicht genügend Unterstützung für die Verletzung
von Wertansprüchen oder Normen mobilisieren
wird. In hochdifferenzierten Gesellschaften entsteht
ein Normierungsbedarf für eine außerordentliche
Vielzahl von Situationen. Es ist nicht vorstellbar,
dass sämtliche Normen oder Normansprüche über-
schaubar bleiben und konsistent geordnet werden
können. Angesichts dieser Sachlage wird, so Luh-
mann, mehr Konsens benötigt als faktisch vorhan-
den ist. Das heißt, der faktische Konsens muss
durch fiktiven (unterstellten) Konsens ergänzt wer-
den, „so daß der ‚allgemeine gesellschaftliche Kon-
sens‘ schließlich nur noch in einigen Hinsichten und
einigen Momenten durch das aktuelle Erleben eini-
ger gedeckt zu sein braucht. Die Funktion von Insti-
tutionen liegt daher weniger in der Beschaffung als
in der Ökonomie des Konsenses“ (1972: 67).
In der auf Umfragen basierten Wertforschung wird
Konsens nur in der elementarsten Form der fak-
tischen Übereinstimmung oder Divergenz von indi-
viduell erhobenen (und rechnerisch aggregierten)
Meinungen erfasst – in Form von Anteilswerten,
Durchschnittsgrößen oder Streuungsmaßen. Damit
bleibt die Wechselseitigkeit der Perspektiven, die
Ebene der „Erwartungserwartungen“ völlig aus-
geblendet. Befragungsstrategien, mit denen die Re-
ziprozität der Perspektiven erfasst werden kann, lie-
gen aber schon seit langem vor. So z.B. geht Scheff
(1967) von der Beobachtung aus, dass tatsächliche
Übereinstimmung und perzipierte Übereinstim-
mung unabhängig voneinander variieren können
und dass eine falsch perzipierte Übereinstimmung
ebenso wie eine korrekt perzipierte das Verhalten
beeinflusst. Empirische Erhebungen sollten also
mindestens diese unterste Stufe der Wechselseitig-
keit (faktischer vs. perzipierter Konsens/Dissens) er-
fassen. Bei Personen oder Gruppen, die tatsächlich
oder potentiell miteinander interagieren, sind noch
mehr Ebenen im Spiel.38 Wenn z.B. zwei kriegfüh-
rende Parteien „stillschweigend“ zu einer Über-
einkunft über einen bestimmten (vorläufigen)
Grenzverlauf (markiert etwa durch einen Fluss) ge-
kommen sind, dann ist dieses Übereinkommen um
so stabiler, je höherstufig die Reziprozität der bei-
derseitigen Anerkennung ist. Scheff zitiert hier ein
von Schelling vorgetragenes Beispiel: „It was not
just that we recognized it (eine stillschweigende
Übereinkunft, H. T.) and they recognized ist, but
that . . . we recognized that they recognized that we
recognized it, and so on“ (Scheff 1967: 36). Scheff
sieht in der mehrstufigen Reziprozität der Perspek-
tiven den Schlüssel zum Verständnis der Durkheim-
schen These, dass kollektive Vorstellungen eine
über die individuellen Bewusstseins hinausgreifen-
de Realität darstellen. Es ist diese mehrstufige
Wechselseitigkeit der Perspektiven, die „generali-
sierte“ Erwartungen (Wertungen, Einstellungen)
von bloß „aggregierten“ Einzeleinstellungen un-
terscheidet.
Ein Fragebogen-Interview bietet natürlich nur sehr
begrenzte Möglichkeiten, die Reziprozität der Per-
spektiven über mehrere Ebenen zu verfolgen. Zu-
mindest die beiden ersten Ebenen können jedoch re-
lativ leicht erfasst werden (s. unten, Abschn. 4)
3.5 Kombinationen (Ansatzpunkte für eine
Typologie)
Nach Luhmann ermöglichen und unterstützen sich
Generalisierungen in den Einzeldimensionen wech-
selseitig. „Sie sind nur zusammen institutionalisier-
bar“ (1984: 141). Andererseits „(ist) die kongruen-
te, sowohl zeitliche als auch sachliche als auch
soziale Generalisierung ein Problem“ (1970: 121).
Die primäre Funktion der Normierung von Erwar-
tungen ist die zeitliche Generalisierung, aber „Nor-
mativität“ impliziert stets auch ein gewisses Maß
an sozialer Generalisierung. Hohe soziale Generali-
sierung dürfte in der Regel jedoch nur erreichbar
sein, wenn die Normierung wenig rigide ausfällt.
Die gelungene Kombination normativer und sozia-
ler Generalisierung, die in modernen Gesellschaften
im allgemeinen auch eine hohe sachliche Generali-
sierung voraussetzt, ist der Kern der „Institutionali-
sierung“. Nach dem üblichen Sprachgebrauch sind
„Werte“ auf allen drei Sinndimensionen hoch gene-
ralisiert, „Einstellungen“ dagegen niedrig. (Ich ha-
be weiter oben schon darauf hingewiesen, dass dies
für die sachliche Dimension problematisch ist.)
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wig-Mayerhofer 1996), (3) durch eine Re-Materialisie-
rung des Rechts (vgl. Savelsberg 1996).
38 Eine ausgeklügelte Befragungsstrategie hierfür, die in
dieser Form aber nur bei Intensiv-Interviews einsetzbar ist,
haben Laing et al. (1971) ausgearbeitet.
Man kann die drei Generalisierungsdimensionen
auch als Variablen auffassen und so zu einer diffe-
renzierteren Werte-Typologie gelangen – oder den
Begriff „Wert“ im obigen Sinne für den Fall reser-
vieren, dass Gesichtspunkte der Vorziehenswürdig-
keit in allen drei Dimensionen hoch generalisiert
sind und andere Bezeichnungen für andere Kom-
binationen hoher oder niedriger Generalisierungen
„evaluativer Standards“ erfinden. Bei binärer
Kodierung („hoch“ vs. „niedrig“) der drei Genera-
lisierungsdimensionen ergeben sich bereits acht
mögliche Kombinationen, deren Realisierungs-
wahrscheinlichkeit interkulturell und historisch va-
riiert. „Wertewandel“ ließe sich in diesem Schema
zum Beispiel verorten als das Unwahrscheinlich-
werden der Kombination von „niedriger sachlicher
und hoher sozialer Generalisierung“. „Pluralisie-
rung“ und „Individualisierung“ könnten darnach
spezifiziert werden, ob bzw. für welche Werte sich
lediglich ein Rückgang der sozialen Generalisierung
oder auch eine Erosion ihres normativen Gehalts
(ein „Wertverlust“) vollzogen hat. Auch für per-
sonale Systeme lassen sich ähnliche Überlegungen
anstellen; zudem lässt sich fragen, ob die Generali-
sierungsniveaus in personalen und sozialen Syste-
men („Internalisierung“ und „Institutionalisie-
rung“) parallel oder konträr geschaltet sind.39
4. Operationalisierungsstrategien für die
Wertforschung
Aus Luhmanns Überlegungen ergeben sich Folge-
rungen für die Operationalisierung des Wertkon-
zepts im Rahmen der Umfrageforschung, vor allem
die Anregung: die sachliche, zeitliche (normative)
und soziale Generalisierung der Wertvorstellungen
simultan zu erheben. Ich möchte im Folgenden eini-
ge Versuche vorstellen, diese Forderung zu realisie-
ren. Die empirischen Materialien hierzu stammen
aus einem Studienprojekt, das ich in Halle im Rah-
men der Methodenausbildung durchgeführt habe.
Bei den Befragten handelt es sich nicht um eine Zu-
fallsauswahl mit angebbarer Grundgesamtheit.40
Es geht jedoch nicht darum, repräsentative Ergeb-
nisse für eine spezifische Bevölkerung zu ermitteln
oder theoretische Hypothesen zu testen, sondern le-
diglich darum, die Brauchbarkeit bestimmter Kon-
zepte und Strategien in der Forschungspraxis zu
überprüfen. Vor der Konstruktion des Fragebogens
lagen die in den vorangegangenen Abschnitten dar-
gelegten Überlegungen allerdings nur skizzenhaft in
grober Form vor.
4.1 Zur Operationalisierung der Sachdimension
Es liegt nahe, Werte über die mutmaßlichen Resul-
tate von Bewertungen zu ermitteln. Zum einen
kann man die Wortsymbole, die Werte bezeichnen
(„Freiheit“, „Gerechtigkeit“, „Wohlstand“, „Ord-
nung“, „Sicherheit“ usw.), direkt präsentieren und
mit unterschiedlichen Fragereizen Stellungnahmen
erbitten, um zu erfahren: für wie „wichtig“, „ach-
tenswert“, „schätzenswert“, „erstrebenswert“ man
sie hält (sog. Rating-Verfahren). Man kann auch
dazu auffordern, vorgegebene Werte (ihre Wort-
symbole) in eine Rangfolge zu bringen (sog. Ran-
king-Verfahren). Eine weitere Möglichkeit besteht
darin, Einstellungen zu spezifischen Objekten zu er-
fragen oder Verhaltensweisen zu beobachten (sich
berichten zu lassen), von denen man annimmt, dass
sie durch Werte „beinflusst“ (mit bedingt) sind.
Einstellungen und Verhaltensweisen sind dann ex-
terne oder inferentielle Indikatoren, deren Messung
Rückschlüsse auf die „Ausprägungen“ bestimmter
Werte erlauben, wenn für jede Wertdimension meh-
rere solcher Indikatoren erhoben worden sind (me-
thodisch realisiert z.B. in LISREL-Modellen). Die
verschiedenen Vorgehensweisen lassen sich auch
kombinieren. Aus werttheoretischen Gesichtspunk-
ten lässt sich keine dieser Methoden generell gegen-
über den anderen vorziehen oder ausschließen.
Luhmann macht, wie in Abschnitt 3 erwähnt, da-
rauf aufmerksam, dass sich Rangbeziehungen nicht
in gleicher Weise abstrahieren lassen wie die einzel-
nen Wertgesichtspunkte. Das spräche gegen das
Ranking-Verfahren, es sei denn, (a) die Rangplätze
würden im Kontext eines Handlungsprogramms
zugeteilt, (b) die ranggeordneten Werte-Items lägen
tatsächlich alle auf der gleichen Sachdimension
(Einheit von Spezifikation und Abstraktion, s.
oben), d.h. die Eindimensionalität würde nicht le-
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39 „Werte sind sozial stabil, weil psychisch labil“ (Luh-
mann 1998: 343).
40 Die Datenerhebung mittels persönlicher Interviews
fand bereits im Sommersemester 1999 statt. Jede(r) Stu-
dierende sollte sechs Interviews durchführen: je eines mit
einer Studentin und einem Studenten, einem Mann und ei-
ner Frau im Alter von 31 bis 45 Jahren, einem Mann und
einer Frau im Alter von 46 bis 65 Jahren. Es kamen ins-
gesamt 316 auswertbare Interviews zustande. Ich möchte
mich bei allen Interviewern und Interviewerinnen hierfür
bedanken. Mein besonderer Dank gilt Markus Werle, der
mich bei der Konzeption des Fragebogens unterstützt und
die Befragung sowie die Datenaufbereitung organisato-
risch geleitet hat. Zu danken ist auch Matthias Henze für
seine Mitarbeit bei der Datenanalyse.
diglich durch das Verfahren vorausgesetzt, (c) die
Ergebnisse würden vom Forscher nicht über den
vorgegebenen Handlungskontext hinaus verall-
gemeinert. Der berühmte „Inglehart-Index“ für ma-
terialistische versus post-materialistische Wertori-
entierungen (s. Anhang 1) erfüllt Voraussetzung (a)
näherungsweise (indem er Wertungen unter die ein-
heitsgebenden Prämisse eines politischen Hand-
lungsprogramms erfragt); (b) ist wahrscheinlich
nicht erfüllt (vgl. Bacher 1988, Flanagan 1987); die
Restriktion (c) ist von Inglehart häufig nicht beach-
tet worden, da er den Wandel von materialistischen
zu postmaterialistischen Einstellungen als allgemei-
nen Kulturwandel (und nicht nur als Wandel in der
Gewichtung der Politik-Ziele) interpretiert hat. Das
Klages-Lager präferiert das Rating-Verfahren, das
stärker auf die identitätsstiftende (im Unterschied
zur handlungsselektiven) Funktion von „Werten“
zugeschnitten zu sein scheint. Unter methodologi-
schen Gesichtspunkten ergibt sich bei diesem Ver-
fahren vor allem das Problem, dass zu geringe oder
– beim Vergleich der verschiedenen Werte-Items –
stark unterschiedliche Variationen beobachtet wer-
den. Für Grundwerte oder allgemein für Werte, die
als Kommunikationsmedium dienen, wird ja, wie
wir sahen, ein hoher Konsens (selbstverständliche
Geltung) vorausgesetzt. Geringe oder stark unter-
schiedliche Variationen erschweren aber generell
den empirischen Nachweis struktureller Zusam-
menhänge. Andererseits hat das Rating-Verfahren
den Vorteil, dass sich aus dem Rating ein Ranking
rekonstruieren lässt, was umgekehrt nicht möglich
ist. In der Forschungspraxis könnten sich die Ergeb-
nisdifferenzen allerdings als weniger bedeutsam er-
weisen, als im Streit der Konkurrenten gerne ver-
mutet wird.
In unserem Studienprojekt wurden allen Befragten
die vier Items des Inglehart-Index an unterschiedli-
chen Stellen des Interviews einmal im Ranking- und
ein anderes Mal im Rating-Verfahren präsentiert
(vgl. Anhang 1). Wenn man aus dem Rating ein se-
kundäres Ranking rekonstruiert, zeigen sich er-
staunlich geringe Unterschiede, wenn man einmal
davon absieht, dass es beim originären Ranking die
Kategorie der „Unentschiedenen“ nicht geben kann
(beim Rating stuften dagegen 28,6% der Befragten
materialistische und postmaterialistische Items als
in gleichem Maße wichtig ein). Wenn man diese
Personen ausschließt, ergibt sich ein Tau-Koeffi-
zient von 0,59 und ein Gamma von 0,78, wenn
man die Werte aus dem originären und dem sekun-
dären Ranking miteinander korreliert. Das bedeutet
z.B., dass sich von den 50 „reinen Postmaterialis-
ten“ des direkten Ranking 47 Personen auch über
das Rating als „reine“ oder „gemischte“ Postmate-
rialisten identifizieren lassen; ähnlich kongruent
sind die Ergebnisse am materialistischen Pol. Wenn
man die „reinen“ und die Mischtypen in beiden Va-
riablen jeweils zusammenfasst, zeigen sich nur ge-
ringfügige Unterschiede: Beim Rating-Verfahren er-
hält man 49,6% Postmaterialisten und 50,2%
Materialisten; beim Ranking-Verfahren sind es
47,4% vs. 52,6%. Nun wird von den Anhängern
des Rating-Verfahrens betont, dass unter theo-
retischen Aspekten die Möglichkeit der „Wertsyn-
these“, also die gleichgewichtige Berücksichtigung
materialistischer und postmaterialistischer Zielvor-
stellungen (durch die sog. „Realisten“) besonders
relevant sei, diese Kategorie bei dem Ranking-Ver-
fahren aber gerade nicht berücksichtigt werde (s.
Klein/Arzheimer 1999). Dieses Argument ist durch-
aus stichhaltig; allerdings könnte das Ranking-Ver-
fahren dann immerhin noch für einen Validitätstest
genutzt werden. Die „wahren“ Wertsynthetiker
sollten sich beim Ranking-Verfahren nicht zu den
„reinen“, sondern zu den Mischtypen gesellen. Das
ist in unserem Beispiel auch bei fast 70% der Un-
entschiedenen (beim Rating) der Fall; aber immer-
hin 10% wandern zu den reinen Postmaterialisten
und 20% zu den reinen Materialisten ab.
Als nächstes lässt sich prüfen, ob sich die Zusam-
menhänge mit spezifischeren Einstellungen anders
darstellen, wenn die materialistischen/postmateria-
listischen Wertorientierungen einmal mit dem di-
rekten Ranking-Verfahren und das andere Mal mit
dem indirekten Ranking auf der Basis des Rating-
Verfahrens ermittelt werden. Wir haben dazu eine
Serie von bivariaten Korrelationen untersucht, die
sich zwischen jeweils diesen beiden Variablen und
(a) der Parteipräferenz sowie verschiedenen Indika-
toren (b) zum umweltbezogenen Verhalten41, (c)
zur Einschätzung von gesellschaftlichen Verände-
rungen nach der Wiedervereinigung42, (d) zu ano-
mischen Erfahrungen (Srole-Skala), (e) zu Einstel-
lungen gegenüber Merkmalen des demokratischen
Systems und des demokratischen Verhaltens beob-
achten lassen. Die Zusammenhänge waren generell
schwach; die durchschnittlichen Korrelationskoeffi-
zienten für die Rating- und die Ranking-Variable
lagen aber bei allen diesen Item-Gruppen sehr dicht
beieinander. Die beiden Verfahrensweisen sind also
Helmut Thome: Soziologische Wertforschung 17
41 Stellungsnahme zu Items wie „Solange sich der Staat,
die Unternehmen und die anderen Bürger nicht stärker
umweltgerecht verhalten, bin ich persönlich auch nicht
dazu bereit“ (vgl. Diekmann/Preisendörfer 1992).
42 Einschätzung z.B., ob es Fortschritte oder Rückschritte
bezüglich der Rechtsstaatlichkeit gab.
auch in dieser Hinsicht weitgehend äquivalent. Da-
durch wird nebenbei das oben erläuterte Argument
gestützt, wonach nicht nur einzelne Werte, sondern
auch Rangbeziehungen zwischen einigen Werten
ansatzweise generalisiert sind.
Gravierender dürfte ein anderes Problem sein. Luh-
mann hat darauf hingewiesen, dass im Falle eines
Wertkonflikts die dann festzulegende Rangordnung
der Werte vor allem von ihrem jeweiligen Erfül-
lungsstand bzw. vom Grad ihrer Gefährdung ab-
hängt. Wer an der Idee festhält, es ließen sich nicht
nur einzelne Werte, sondern auch (partielle) Wert-
hierarchien symbolisch verallgemeinern, muss
darauf achten, dass er Erfüllungsstand und Gefähr-
dungsgrad der einzelnen Werte (bzw. der „Indikato-
ren“, mit denen sie erfasst werden sollen) in etwa
konstant hält. Das gelingt am ehesten, wenn alle
Werte-Indikatoren, die relationiert werden sollen,
den gleichen hohen Grad an symbolischer Generali-
sierung aufweisen. Dieses Prinzip wird in der empi-
rischen Wertforschung ziemlich regelmäßig verletzt
– vom Inglehart-Index in besonders augenfälliger
Weise. „Stabile Preise“ sind ein konkreteres Politik-
Ziel als der „Schutz des Rechtes auf freie Mei-
nungsäußerung“; sein Erfüllungsgrad variiert deut-
lich erkennbar sowohl im Längs- als auch im
Querschnittvergleich. Bei der Aggregatdatenanalyse
mag man diesen Effekt mittels der Inflationsrate
noch statistisch kontrollieren und die Durch-
schnittswerte des Inglehart-Index entsprechend kor-
rigieren können. Bei der Individualdatenanalyse ist
dies nur indirekt möglich, indem man die Inflati-
onsrate als „Kontextvariable“ einführt, was aller-
dings voraussetzt, dass die Stichprobe ausreichend
unterschiedliche Kontexte liefert. Erschwerend
kommt hinzu, dass Individuen sowohl „egozen-
trisch“ als auch „altruistisch“ motivierte Wertun-
gen vornehmen können.
Es ist kaum bestreitbar, dass sich der in den OECD-
Ländern zwischen 1981 und 1987 beobachtete An-
stieg postmaterialistischer Präferenzen nicht zuletzt
durch den erheblichen Rückgang der Inflations-
raten erklären lässt. Der Vorgang ist als „Perioden-
effekt“ im Rahmen des Inglehartschen Modells in-
terpretierbar, wenn man annimmt, dass der
Rückgang der Inflationsrate eine Steigerung des
Wohlstands impliziert. Diese Interpretation ist aber
nicht haltbar, wenn mit dem Sinken der Inflations-
rate eine Zunahme der Arbeitslosigkeit verbunden
ist. Clarke/Dutt (1991) haben hierfür eine andere
Interpretation vorgeschlagen: Da der Werte-Index
ein Item „Kampf gegen die steigende Arbeitslosig-
keit“ nicht enthält, neigen die Befragten dazu, ihre
Unzufriedenheit mit der hohen Arbeitslosigkeit da-
durch auszudrücken, dass sie dem Item „Mehr Ein-
fluss der Bürger auf die Entscheidungen der Regie-
rung“ einen hohen Rangplatz zuweisen. Dieses
Item figuriert im Inglehart-Index allerdings als
post-materialistische Wertpräferenz. Inzwischen
haben Clarke (mit einer kanadischen Stichprobe)
und Bauer-Kaase/Kaase (mit einer deutschen Stich-
probe) diese These partiell dadurch überprüft, dass
sie der einen Hälfte ihrer Befragten die üblichen In-
glehart-Items vorlegten und für die andere Hälfte
das Preis-Item durch das Statement zur Arbeits-
losigkeit ersetzten (Split-Half-Verfahren). In beiden
Befragungen nahm der Anteil der Materialisten im
Vergleich zu den Postmaterialisten um ca. 20% zu,
wenn man die erste Index-Version (mit dem Preis-
Item) durch die zweite (mit der Frage nach der Ar-
beitslosigkeit) ersetzte (Bauer-Kaase/Kaase 1998:
268 f., Clarke et al. 1999). In unserem Studienpro-
jekt haben wir ebenfalls dieses Experiment durch-
geführt und ein qualitativ gleiches Ergebnis erhal-
ten: ersetzt man das Preis-Item durch die Frage
nach der Arbeitslosigkeit, wächst die Differenz der
Materialisten gegenüber den Postmaterialisten um
ca. 30 Prozentpunkte (s. Tab. 1)43
Das Preis-Item wird nur von 6,7% der Befragten
an erster Stelle genannt, während in der anderen
Fassung 51,8% die Arbeitslosigkeit als wichtigstes
Politikziel einstufen. Anders als von Clarke ver-
mutet, „profitiert“ das Item „mehr Bürgereinfluss“
nur wenig mehr als das Item „Ruhe und Ordnung“,
wenn statt des Kampfes gegen die Preise der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit zu bewerten ist. Es ist zu
erwarten, dass auch viele der „eigentlich“ post-
materialistisch Orientierten dazu tendieren, sich
politisch für das Ziel einer stärkeren Bekämpfung
der Arbeitslosigkeit einzusetzen – zumal dieses Ziel
faktisch nicht mit freier Meinungsäußerung und
Bürgerbeteiligung konkurriert. Das würde bedeu-
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43 Die Fragebögen mit den beiden unterschiedlichen Fas-
sungen wurden nach dem Zufallsprinzip auf die Intervie-
wer verteilt. Dennoch können die beiden Teilstichproben
(anders als beim Split-Half-Verfahren) nicht als Zufalls-
auswahlen aus einer identischen Grundgesamtheit gelten.
Die Stichprobe B, in der das Arbeitslosen-Item präsentiert
wurde, war im Durchschnitt etwas jünger und formal et-
was höher (aus-)gebildet als die Stichprobe A, die das
Preis-Item zu bewerten hatte. Insofern hätte man in Stich-
probe B sogar einen geringeren Anteil an Materialisten
erwartet. Eine multiple Regression zeigt, dass die unter-
schiedlichen Anteile an Materialisten versus Postmateria-
listen durch den Austausch der Items, nicht aber durch
unterschiedliche Verteilungen nach Bildungsniveau, Ge-
schlecht, Alter oder Familienstand und nur in ganz gerin-
gem Maße durch die parteipolitische Orientierung bedingt
war.
ten, dass „Arbeitslosigkeit“ kein geeignetes Item ist,
um zwischen Materialisten und Post-Materialisten
zu unterscheiden. Dies bestätigt sich, wenn man die
beiden Indexfassungen („Preise“ vs. „Arbeitslosig-
keit“) mit verschiedenen anderen Einstellungs-
variablen oder Verhaltensoptionen (z.B. umwelt-
relevantem Verhalten, Beurteilung von Merkmalen
demokratischer Systeme, Anomie-Erfahrungen) kor-
reliert. Der Index mit dem Preis-Item korreliert im
Durchschnitt deutlich höher mit diesen Variablen als
der stärker messfehlerbehaftete Index, der das Item
„Arbeitslosigkeit“ enthält.
Die starke Verschiebung hin zu (scheinbarem) Ma-
terialismus kommt zustande, obwohl der Anteil der
Arbeitslosen in dieser Stichprobe unterhalb des re-
gionalen Bevölkerungsdurchschnitts liegen: bei den
befragten Studierenden sind es 6,1% der Väter und
11,6% der Mütter; bei den anderen Befragten be-
zeichnen sich 10,4% als arbeitslos. Die Fallzahlen
sind zu gering, um den Einfluss persönlich erfahre-
ner Arbeitslosigkeit sinnvoll überprüfen zu können.
Bemerkenswert ist aber, dass weder die Einschät-
zung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland
(oder spezieller: im eigenen Bundesland) noch die
Einschätzung der eigenen wirtschaftlichen Lage
oder des eigenen Lebensstandards, auch nicht die
Differenz zum Lebensstandard, der 1994 erreicht
war, und auch nicht das aktuelle Pro-Kopf-Haus-
haltseinkommen nennenswert mit dem Inglehart-
Index korrelieren. (Die Korrelationen waren im üb-
lichen statistischen Sinne „nicht signifikant“). Auch
die Daten des ALLBUS 2000 lassen nur einen recht
schwachen Zusammenhang des Inglehart-Index mit
der Einschätzung der wirtschaftlichen Lage in der
BRD (Gamma = 0,084) oder für sich selbst (Gam-
ma = 0,114) erkennen.
Diese Befunde stützen ein schon früher entwickeltes
Argument (vgl.Thome 1985), wonach der Rang
postmaterialistischer oder materialistischer Orien-
tierungen nicht durch Variationen jenseits des mate-
riellen Existenzminimums bestimmt ist.44 Ich ver-
mute, dass weniger der faktisch gegebene oder
subjektiv wahrgenommene Erfüllungsgrad, sondern
eher eine eventuelle Gefährdung die aktuelle Rang-
folge der materialistischen vs. der postmaterialisti-
schen Werte45 bestimmt. Sicherlich signalisieren
steigende oder kontinuierlich hohe Arbeitslosen-
zahlen (ebenso wie hohe Inflationsraten) für viele
Menschen, nicht nur für die direkt Betroffenen, ein
erhebliches Gefährdungspotenzial, für das primär
„die Politik“ verantwortlich gemacht wird. Ähn-
liche Gefährdungen von Meinungsfreiheit und Bür-
gerbeteiligung (nicht einmal bedeutsame Variatio-
nen ihres Erfüllungsstandes) hat es in den
europäischen Demokratien zwischen 1970 und
2000 nicht gegeben. Insofern fehlen (glücklicher-
weise) wichtige Daten für die Theoriebildung.46 Al-
lerdings gibt es mindestens ein Beispiel, das auf lo-
kaler Ebene solche Daten in einem gleichsam
sinistren quasi-natürlichen Experiment geliefert
hat: West-Berlin zur Zeit der sowjetischen Blockade
vom 24. Juni 1948 bis zum 12. Mai 1949, die nicht
nur die materiellen Lebensgrundlagen der Stadt
massiv gefährdete. Aus dieser Zeit liegen Umfrage-
daten vor, die unter der Ägide amerikanischer Mili-
tärbehörden in West-Berlin und der westdeutschen
Zone erhoben wurden. Tab. 2 bringt die Fragefor-
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Tabelle 1 (a) Verteilung der Kategorien des Inglehart-Index in zwei Versionen, (b) Häufigkeit mit der die Einzelitems auf
Rang 1 gesetzt wurden
Index-Kategorien Version A
(Preise)
Version B
(Arbeitslosigkeit)
Item auf Rang 1 Version A
(Preise)
Version B
(Arbeitslosigkeit)
1 Postmaterialisten 29,1 10,4 Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung
32,0 14,0
2 Postmat.-Mat. 33,1 23,8 Kampf gegen steigende Preise
Kampf gegen Arbeitslosigkeit
6,7
–
–
51,8
3 Mat.-Postmat. 23,6 39,6 Mehr Bürgereinfluss 38,0 15,9
4 Materialisten 14,2 26,2 Schutz freier Meinungsäußerungen 23,3 18,3
Summe
N
% fehlende Werte
100
148
1,3
100
164
0,0
Summe
N
% fehlende Werte
100
150
0,0
100
164
0,0
44 Allerdings können sich auch bei äußerst schwachen Zu-
sammenhängen in den Individualdaten über Zeit nennens-
werte Aggregateffekte einstellen.
45 Ich benutze hier weiterhin die Inglehartschen Begriffe,
obwohl ich sie für völlig irreführend halte.
46 Das könnte sich im Italien Berlusconis mit der dort an-
gelaufenen Gleichschaltungspolitik gerade ändern.
mulierungen und die Ergebnisse für den Zeitraum
von Februar 1947 bis Dezember 1950.
Die beiden Fragen über das bevorzugte politische
System sind gut vergleichbar mit dem Inglehart-In-
dex, da auch hier die Befragten eine Rangordnung
von ökonomischen Bedürfnissen und politischen
Freiheitsrechten aufzustellen hatten. Interpretiert
man die Fragen in diesem Sinne, wird das Inglehart-
sche Erklärungsmodell stark in Zweifel gezogen. In
einer Zeit bitterster Not erklärte über ein Drittel
der Bevölkerung die politischen Freiheitsrechte, die
ihnen über viele Jahre verweigert worden waren
und die nun erneut gefährdet schienen, für wichti-
ger als die wirtschaftliche Sicherheit, die akut über-
haupt nicht gegeben war. Das sind etwa dreimal
soviele (reine) „Postmaterialisten“ als Inglehart
dreißig Jahre später in der inzwischen reich gewor-
denen Bundesrepublik hat ausfindig machen kön-
nen (vgl. Inglehart 1981). Als besonders beweis-
kräftig gegen Ingleharts Thesen muss der Anstieg
der „Postmaterialisten“ in der Blockade-Zeit gel-
ten: siehe die Ergebnisse vom November 1948 an
im Vergleich zu denen der Vormonate. Die Blocka-
de verschärfte nochmals die materielle Not – Men-
schen verhungerten und erfroren, – ließ aber vor al-
lem eine zukünftige freiheitliche Verfassung als
extrem gefährdet erscheinen. In dieser nicht nur fik-
tiven, sondern realen Entscheidungssituation ver-
stärkte sich das Votum für die Priorität demokrati-
scher Grundrechte.
Prinzipiell ist es durchaus möglich, in Umfragen so-
wohl eine Einschätzung des Erfüllungsgrades zu er-
heben als auch die Rangfolge der Werte unter der
Vorgabe ihrer (fiktiven) Gefährdung zu ermitteln.
So haben wir in unserem Studienprojekt die Ingle-
hart-Items z.B. mit folgendem Einleitungsstatement
präsentiert (nachdem sie in der üblichen Weise
schon in eine Rangordnung gebracht worden wa-
ren): „Ich möchte Sie bitten, diese Ziele noch ein-
mal unter einem anderen Gesichtspunkt zu betrach-
ten und mir zu sagen, in welchem Maße diese Ziele
Ihrer Meinung nach bei uns tatsächlich erreicht
oder nicht erreicht sind. Bitte antworten Sie mir in
Punkten von 5 für ‚erreicht‘ bis 1 für ‚nicht er-
reicht‘. Mit den Punktzahlen dazwischen können
Sie Ihr Urteil abstufen“ (es folgte eine entsprechen-
de graphische Unterstützung dieses Likert-For-
mats). Erwartungsgemäß hält eine Mehrheit
(63,3%) die postmaterialistischen Ziele für eher er-
füllt als die materialistischen, nur 17% sehen das
umgekehrt. Dabei ist es fast irrelevant, ob das Ar-
beitslosen- oder das Preis-Item präsentiert wird: im
ersten Fall steigt der Mehrheitsanteil leicht auf
66,3%, im zweiten sinkt er entsprechend auf
60,3%. Man kann die Differenz zwischen dem Er-
füllungsgrad der postmaterialistischen und der ma-
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Tabelle 2 „Wollen Sie sich bitte diese Karte ansehen und mir sagen, welche dieser beiden Regierungsformen Sie als die
bessere wählen würden?“
a) Eine Regierung, die dem Volk wirtschaftliche Sicherheit und die Möglichkeit eines guten Einkommens bietet.
b) Eine Regierung, die dem Volk freie Wahlen, Rede-, Presse- und Religionsfreiheit garantiert.*
Feb.
1947
%
Mai
1947
%
Aug.
1947
%
Jan.
1948
%
Apr.
1948
%
Juni
1948
%
Nov.
1948
%
Jan.
1949
%
Juli
1949
%
Nov.
1949
%
Juni
1950
%
Herbst
1950
%
Nov.
1950
%
Dez.
1950
%
Herbst
1950
Jugendl.
15–25 J.
%
West-Berlin.
a)
b)
WN, KM
66
26
8
66
30
4
64
24
12
64
29
7
58
38
4
61
34
5
40
54
6
58
38
4
48
44
8
53
42
5
49
42
9
49
42
9
49
45
6
39
55
6
45
52
3
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
US-Zone
58
29
13
62
26
12
62
26
12
60
31
9
59
33
8
61
30
9
60
32
8
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
–
59
30
11
–
–
–
–
–
–
61
30
9
100 100 100 100 100 100 100 – – – – 100 – – 100
* Betr. West-Berlin (bis Juli 1947, ohne den französischen Sektor). Von Feb. 1947 bis Nov. 1948 siehe ,Security Versus Freedom in Blocka-
ded Berlin“, OMGUS Survey Bericht Nr. 151, 18.12.1948, S. 2.
US-Zone: Ergebnis geschätzt aufgrund einer graphischen Darstellung im OMGUS Survey Bericht Nr. 175, Juni 1949, S. 7.
Herbst 1950: HICOG Survey Bericht Nr. 50, 10. November 1950.
Der Fragelaut wurde aus dem Englischen rückübersetzt. Die Tabelle (mit Anmerkung) ist J.B. Hohmann (1983) entnommen.
terialistischen Items als Variable mit dem Inglehart-
Index korrelieren. Dabei wird ein Zusammenhang
von immerhin r = 0,310 ermittelt: Je höher der Er-
füllungsgrad postmaterialistischer Items im Ver-
gleich zu dem der materialistischen eingeschätzt
wird, um so eher wird bei dem Inglehart-Ranking
eine materialistische Position eingenommen. Bei
der Deutung von Länderunterschieden und länger-
fristigen Trends in der Entwicklung von (post-)ma-
terialistischen Orientierungen sollte also nicht nur
der Verlauf des jeweiligen materiellen Wohlstands-
niveaus als Erklärungsvariable herangezogen, son-
dern auch der wahrgenommene Erfüllungsstand bei
den postmaterialistischen Zielen berücksichtigt
werden. Lang etablierte Demokratien (wie Eng-
land) liefern hier vermutlich andere Voraussetzun-
gen als jüngere Demokratien (wie die BRD der 70er
Jahre oder die osteuropäischen Länder in ihrer Ent-
wicklung seit 1990).
Der Gefährdungsaspekt lässt sich wenigstens fiktiv
für alle Werte in gleicher Weise ins Spiel bringen,
indem man die Inglehart-Items z.B. folgenderma-
ßen einleitet: „Jetzt möchte ich Sie bitten, sich ein-
mal folgende Möglichkeit vorzustellen: Nehmen
wir einmal an, die Zeiten änderten sich und keines
dieser Ziele könnte auch nur annähernd erreicht
werden oder die politisch Verantwortlichen würden
diese Ziele aufgeben oder sogar bekämpfen. Wel-
ches Ziel hielten Sie unter solchen Umständen für
das wichtigste?“ Da aktuell die postmaterialisti-
schen Ziele im Vergleich zu den materialistischen in
höherem Maße als erfüllt gelten (und ein Zusam-
menhang zwischen „Erfüllungsgrad“ und Ranking
gegeben ist), kann man erwarten, dass bei vor-
gestellter Gefährdung jedes einzelnen Ziels die post-
materialistische Orientierung insgesamt an Bedeu-
tung gewinnt. Dies ist auch der Fall; die Tendenz ist
aber nur schwach ausgeprägt. Metrisiert man die
Rangplätze, sinkt der Mittelwert unter der Gefähr-
dungsfiktion von 2,54 (originärer Inglehart-Index)
lediglich auf 2,38 (zur Kodierung s. Tab. 1). Interes-
santerweise vermuten die Befragten, dass sich „die
Mehrheit der Menschen in unserer Gesellschaft“
deutlich stärker in Richtung Materialismus orien-
tiert als das tatsächlich der Fall ist: der Skalen-Mit-
telwert steigt bei dieser Einschätzung auf 3,23.47 Es
liegt also eine starke Neigung vor, seine Mitmen-
schen für „materialistischer“ zu halten als sie es tat-
sächlich sind (fiktiver Dissens, s. auch weiter un-
ten).
Wenn man die Inglehart-Skala dichotomisiert (reine
Postmaterialisten plus postmaterialistische Misch-
typen versus reine Materialisten plus materialisti-
sche Mischtypen), so nimmt der Anteil der Post-
materialisten bei vorgestellter Gefährdung aller
Ziele lediglich von 47,5 auf 52,9% zu. Auf der In-
dividualebene zeigen sich aber weitaus stärkere
Veränderungen, die in beide Richtungen verlaufen.
Die Korrelation der originären Skala (Fassung „A“)
mit der „Gefährdungs“-Skala (Fassung „B“) be-
trägt (bei voller Skalenausprägung) lediglich
Tau(b) = 0,356. Von denen, die ohne die Gefähr-
dungsperspektive als Postmaterialisten notiert sind,
wandern 30,2% ins Lager der Materialisten, wäh-
rend von den „früheren“ Materialisten immerhin
37,0% sich nun als Postmaterialisten zeigen. (Hier
spielen natürlich auch die Probleme mangelnder
Reliabilität und der non-attitudes eine Rolle.) Zu
fragen ist nun, welche der beiden Fassungen bei der
Prognose von Einstellungen und Verhaltensweisen
erfolgreicher ist. Wir können dazu wieder auf die
Fragen zum umweltrelevanten Verhalten, zu den
Wende-Folgen, zur Anomie, zu demokratischen
Systemmerkmalen und zur Wahlabsicht zurückgrei-
fen (s. oben). Wenn man die durchschnittlichen
Korrelationskoeffizienten (Pearsons r) berechnet,48
schneidet Fassung B insgesamt besser ab als Fas-
sung A. (Berücksichtigt wurden nur solche Items,
die mit wenigstens einer der beiden Fassungen „sig-
nifikant“ korrelierten.) Umweltbezogene Items kor-
relierten (hier ohne Berücksichtigung der Vorzei-
chen) mit der A-Fassung im Durchschnitt nur leicht
schwächer als mit der B-Fassung (r = 0,135 vs.
r = 0,156). Deutlicher sind die Unterschiede bei der
Frage, wie sich die Rechtsstaatlichkeit nach der
Wiedervereinigung entwickelt hat (r = 0,077 vs.
r = 0,173) und bei der Anomie-Skala (r = 0,169 vs.
r = 0,233). Leichte Vorteile für Fassung A gibt es le-
diglich bei fünf der sieben Demokratie-Items
(r = .186 vs. r = .170). Bei der Parteipräferenz
schneidet dagegen die B-Fassung erneut besser ab
(Cramers V = .136 vs. V = .168). Die Unterschiede
zu Gunsten der B-Fassung lassen vermuten, dass die
Einführung der Gefährdungsfiktion die Index-Re-
liabilität erhöhen könnte. Dies wäre freilich in um-
fassenderen Surveys erst noch zu überprüfen.
Helmut Thome: Soziologische Wertforschung 21
47 Die Mehrheitseinschätzung wurde im Kontext der Ge-
fährdungsfiktion abgefragt: „Eine letzte Frage zu diesen
vier Zielen: Welches Ziel, glauben Sie, würde die Mehrheit
der Menschen in unserer Gesellschaft an die erste Stelle
setzen? (Welches an die zweite? Und welches Ziel an die
dritte Stelle?)“
48 Korrekter wäre es gewesen, die Durchschnittsbildung
auf die quadrierten Koeffizienten zu beziehen. Die Unter-
schiede sind aber in diesem Falle minimal.
4.2 Zur Operationalisierung von zeitlicher und
sozialer Generalisierung
Üblicherweise erhebt man in der Umfrageforschung
Wertorientierungen, indem man vorgegebene Wert-
symbole oder vermeintlich wertbedingte Einstellun-
gen und Verhaltensweisen von den Befragten nach
dem Grad ihrer „Wichtigkeit“ beurteilen lässt. In
diesem Frageformat bleibt unklar, ob die Antwor-
ten eine rein persönliche Einschätzung wiedergeben
oder ob mit ihnen eine normative Qualität zuge-
schrieben wird. Es lassen sich verschiedene Strate-
gien ausdenken, den normativen Gehalt einer wert-
bezogenen Äußerung zu erfassen. Man könnte zum
Beispiel mit verschiedenen Fragen ermitteln, wie die
einzelnen Probanden auf Personen reagieren (mit
Empörung, mildem Tadel, mit Verständnis oder
Gleichgültigkeit), die bestimmte vorgegebene Werte
nicht teilen (nicht beachten oder gar ablehnen). Der
normative Gehalt eines Wertes dürfte sich aber auch
in der Forderung zeigen, dass öffentliche Institutio-
nen (vor allem die Schulen) daran mitwirken, diese
Werte an die nachwachsende Generation zu vermit-
teln. Die zeitliche Generalisierungsfunktion der Nor-
mierung wird hier besonders augenfällig. Diese Va-
riante soll im Folgenden vorgestellt werden.
In unserem Studienprojekt haben wir eine Liste von
Werte-Items, wie sie üblicherweise von der „Klages-
Gruppe“ eingesetzt werden (s. Anlage 2), zunächst
nach der „persönlichen“ Wichtigkeit einstufen las-
sen.49 Allen Befragten wurde die gleiche Item-Liste
nochmals mit einem anderen Einleitungsstatement
vorgelegt, das die „normative“ Wichtigkeit erfassen
soll: „Eine weitere Frage zur vorliegenden Liste: Bitte
sagen Sie mir, welche Werte in unseren Schulen Ihrer
Meinung nach mit starkem Nachdruck vermittelt
werden sollten und welche überhaupt nicht vermit-
telt werden sollten. Bitte antworten Sie mir in Punk-
ten von 5 für ‚mit starkem Nachdruck vermitteln‘
bis 1 für ‚überhaupt nicht vermitteln‘. Mit den
Punktzahlen dazwischen können Sie Ihr Urteil abstu-
fen.“ (Es folgte eine graphische Veranschaulichung.)
Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 wiedergegeben.
Die Items sind nach der persönlichen Wichtigkeit
geordnet. Weitere Spalten informieren über die
arithmetischen Mittel sowie über die Rangplätze,
die sich für die „normative“ im Unterschied zur
„persönlichen“ Wichtigkeit ergeben.50 Man kann
annehmen, dass die normativen Gesichtspunkte bis
zu einem gewissen Grad in die Wertung der persön-
lichen Wichtigkeit mit einfließen (Problem der „so-
zialen Wünschbarkeit“), dass also die „wahre“ Dif-
ferenz der beiden Wertungsdimensionen eher
größer ist, als sie in dieser Gegenüberstellung er-
scheint; aber systematische Tendenzen lassen sich
dennoch erkennen. Die Items „Religion und Got-
tesglauben“ sowie „Vaterlandsliebe“ nehmen in
diesem (ostdeutschen) Sample auf beiden Bewer-
tungsdimensionen die niedrigsten Rangplätze ein;
ihnen steht das Prinzip „zuverlässig und ehrlich
sein“ gegenüber, das in beiden Dimensionen den
höchsten Rangplatz erhält. Allgemein so bezeichne-
te „wertkonservative“ oder „konventionelle“ Ori-
entierungen wie „Gesetz und Ordnung respektie-
ren“ sowie „fleißig und ehrgeizig sein“ haben eine
relativ hohe persönliche Wichtigkeit, ihr normati-
ver Rang liegt aber noch höher. „Nach Sicherheit
streben“ gehört zwar auch in den Komplex tradi-
tionaler Orientierungen (wie die Faktoranalyse der
Einzel-Items bestätigt51), ist aber stärker ich-bezo-
gen und rangiert in der normativen Wichtigkeit
deutlich hinter den beiden anderen Items, obwohl
es in etwa die gleiche persönliche Wichtigkeitsstufe
einnimmt. Das Item „Leistungsbereitschaft und
Verantwortungsbewusstsein“ kann als allgemeines
Prinzip sowohl in einem traditionalen als auch in
einem modernen Wertverständnis verankert sein.
Bei der Faktoranalyse der normativen Wichtigkeits-
stufen wird es eher dem traditionalen, bei einer
Faktoranalyse der persönlichen Wichtigkeitsstufen
wird es dagegen dem Komplex „idealistischer Ori-
entierungen“ zugeordnet. Jedenfalls übersteigt bei
diesem Item die normative Wichtigkeit die persönli-
che. Das gilt auch für die anderen Items, die von
Klages und seinen Schülern üblicherweise dem idea-
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49 Für die Hälfte der Befragten wurde das Einleitungssta-
tement variiert; statt nach der persönlichen „Wichtigkeit“
wurde gefragt: „In welchem Maße halten Sie die hier ge-
nannten Prinzipien und Zielvorstellungen für achtens- und
schätzenswert?“ Die beiden Fassungen führten zu keinen
nennenswerten Differenzen in den Mittelwerten (fünfstu-
figes Likert-Format), auch dann nicht, wenn für Bildungs-
und Alterseffekte (potentielle Suppressor-Variablen) kon-
trolliert wurde.
50 Dies ist eine abgekürzte Redeweise, die den Status von
Prozessen der „Selbstnormierung“ ungeklärt lässt.
51 Üblicherweise werden in der Klages-Schule die einzel-
nen Items den verschiedenen Wertdimensionen mittels ei-
ner explorativen Faktoranalyse zugeordnet. Problematisch
daran ist, dass die Voraussetzung der Normalverteilung
bei vielen Items auch nicht annähernd erfüllt ist. Die Kor-
relationskoeffizienten reagieren relativ empfindlich auf
die Verteilungsschiefe, d.h., die Bündelung der Items zu
„Faktoren“ bildet nicht nur substanzielle Zusammenhän-
ge ab, sondern wird auch durch die unterschiedliche Schie-
fe der Verteilungen bestimmt. Um die Faktoranalyse we-
nigstens heuristisch verwenden zu können, habe ich einige
extrem schief verteilte Items aus der Analyse ausgeschlos-
sen.
listischen Wertsyndrom zugerechnet werden: Phan-
tasie und Kreativität entwickeln; sozial Benachtei-
ligten helfen; sich politisch engagieren; Toleranz
üben; die anderen achten und wertschätzen; Kunst
und Kultur pflegen. Dagegen übersteigt die persön-
liche Wichtigkeit die normative (a) bei den egois-
tisch-hedonistischen Zielvorstellungen (wie „einen
hohen Lebensstandard haben“ oder „das Leben ge-
nießen“), (b) bei den Items, die als Privatangelegen-
heiten betrachtet werden: „gutes Familienleben
führen“, „persönliche Freunde haben“.
Vergleicht man Item für Item die Korrelationen
(Tau-b) zwischen der persönlichen und der normati-
ven Wichtigkeit, so wird deutlich, dass zwar aus-
nahmslos positive Assoziationenen vorliegen, deren
Stärke aber – weitgehend unabhängig vom Zu-
stimmgsniveau – erheblich schwankt: zwischen 0,274
(hoher Lebensstandard) und 0,571 (Vaterlandsliebe).
Das heißt, die normative Dimension liefert auf jeden
Fall Zusatzinformationen, vor allem für die „egoisti-
schen“ und die „privaten“ Zielvorstellungen. Mit
Ausnahme der Religion (falls man sie den privaten
Zielvorstellungen zuordnen möchte) bilden sämtliche
Items dieser beiden Gruppen niedrigere Assoziatio-
nen zwischen persönlicher und normativer Wichtig-
keit als die anderen. Diese Ergebnisse mögen wenig
überraschen, doch stiege ihr Aussagegehalt erheblich,
wenn entsprechende Daten in umfasssenderen Quer-
schnitt-, insbesondere aber in Längsschnittverglei-
chen vorlägen. Entnormativierungsprozesse ließen
sich dann auf einer wesentlich ergiebigeren Informa-
tionsbasis untersuchen als bisher.
Eine weitere Frage könnte sein, ob objektspezi-
fische Einstellungen oder Verhaltensweisen eher
durch die persönliche Wichtigkeit oder durch den
normativen Rang eines Wertes bestimmt sind. Dies
wird sicherlich davon abhängen, in welchem Maße
der Objektbereich selbst für normativ (insbesonde-
re „moralisch“) relevant erachtet wird. In unserem
Studienprojekt konnten wir diese Frage nur ansatz-
weise untersuchen. Geeignet hierfür erschienen uns
die Zusammenhänge zwischen hedonistischen Ori-
entierungen und Verhaltensweisen, die sich mit nor-
mativen Konnotationen auf den Umweltschutz be-
ziehen.52 Es stellte sich aber heraus, dass die
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Tabelle 3 Fünfstufige Klages-Items: Durchschnittswerte
Item persönl.
Wichtigkeit
Normative
Wichtigkeit
Differenz Normativer
Rang
Rang-Differenz
persönlich-
normativ
1 zuverlässig und ehrlich sein 4,52 4,60 –0,08 1 0
2 gute Freunde haben 4,49 3,99 0,50 8 –6
3 gutes Familienleben führen 4,45 3,71 0,74 11 –8
4 Leistungs- u. Verantwortungsbereitschaft 4,06 4,32 –0,26 3 1
5 Phantasie und Kreativität 4,05 4,44 –0,39 2 3
6 unabhängig von anderen Menschen sein 4,00 3,35 0,65 14 –8
7 Leben genießen 3,96 2,92 1,04 15 –8
8 andere achten 3,95 4,30 –0,35 4 4
9 Gesetz und Ordnung respektieren 3,94 4,23 –0,29 5 4
10 nach Sicherheit streben 3,87 3,39 0,48 13 –3
11 fleißig und ehrgeizig sein 3,77 4,13 –0,36 6 5
12 sozial Benachteiligten helfen 3,70 4,10 –0,40 7 5
13 Kunst und Kultur pflegen 3,56 3,90 –0,34 9 4
14 hoher Lebensstandard 3,43 2,49 0,94 18 –4
15 andere Meinungen tolerieren 3,42 3,85 0,43 10 5
16 sich besser durchsetzen 3,09 2,87 0,22 16 0
17 sich politisch engagieren 2,91 3,43 –0,52 12 5
18 Macht und Einfluss haben 2,72 2,30 0,42 19 –1
19 sein Vaterland lieben 2,71 2,77 –0,06 17 2
20 Erfüllung in Religion u. Gottesglaube 2,03 1,94 0,09 20 0
52 Beispiel: „Egal, was die anderen tun, ich selbst versuche
mich soweit wie möglich umweltbewußt zu verhalten.“
Orientierungen (persönliche plus normative Wich-
tigkeit) nur zwischen 2,5 und 7 Prozent der Varia-
tion dieser Verhaltens-Statements erklären. Bei ei-
nem Vergleich der Beta-Gewichte in der linearen
Regressionsrechnung53 ergibt sich kein schlüssiges
Bild. In zwei Fällen erhält der normative, in den
beiden anderen Fällen die persönliche Wichtigkeit
der hedonistischen Orientierung das höhere Beta-
Gewicht.54 Auch die Vorzeichen weisen nicht kon-
sistent in die erwartete Richtung.
Eine weitere Überprüfung bietet sich an, indem
man den Zusammenhang von wertkonservativen
Orientierungen gegenüber bestimmten Demokratie-
Merkmalen betrachtet.55 Für die wertkonservativen
Orientierungen wurden wiederum Summenskalen
zum einen für die persönliche (alpha = 0,70), zum
anderen für die normative Wichtigkeit (al-
pha = 0,64) gebildet.56 Bei fünf „signifikanten“
Korrelationen ergeben sich in der Summe keine
nennenswerten Differenzen: der durchschnittliche
Korrelationskoeffizient für die persönliche Wichtig-
keit beträgt r = 0,20, für die normative Wichtigkeit
ist er r = 0,19.
Wir hatten schon weiter oben angemerkt, dass
nicht nur zwischen der persönlichen und der nor-
mativen, sondern auch zwischen der persönlichen
Wichtigkeitseinstufung und der Wichtigkeitseinstu-
fung, die man der Mehrheit seiner Mitmenschen
unterstellt, mehr oder weniger starke Diskrepanzen
zu beobachten sind. Die folgende Tabelle 4 zeigt
auf der Ebene der aggregierten Daten (Mittelwerte)
diese Diskrepanzen für die verschiedenen Wert-
dimensionen (wobei jede von ihnen repräsentiert
wird durch eine entsprechende Summenskala aus
mindestens drei Items mit jeweils 5 Wertungsstufen:
Summe der Skalenwerte dividiert durch die Zahl
der Items).
Bei den traditionellen Wertorientierungen (Ord-
nung, Sicherheit, Fleiß) gibt es keine nennenswerten
Diskrepanzen in den durchschnittlichen Niveaus
der persönlichen und normativen Wichtigkeit, und
die Mehrheitsorientierung wird durchaus realistisch
eingeschätzt. Deutliche Divergenzen sind jedoch bei
den idealistischen und den hedonistischen Orientie-
rungen zu beobachten: Man hält seine Mitmen-
schen im allgemeinen für erheblich weniger „idea-
listisch“ und für deutlich stärker „hedonistisch“
orientiert als man das für sich selber in Anspruch
nimmt. Die normativen Niveaus übersteigen diese
Diskrepanz noch einmal, so als wolle man mit er-
zieherischen Maßnahmen die vermutete Mehrheits-
orientierung in Richtung der persönlichen Wichtig-
keitseinschätzung verändern. Diese Tendenz
bestätigt sich in den Korrelationen der Individual-
daten: Die Differenz der Summenskalen (persönli-
che Wichtigkeit minus Mehrheitsorientierung) kor-
reliert in allen drei Dimensionen positiv mit der
normativen Wichtigkeit. Dagegen scheint die Ein-
schätzung der Mehrheitsorientierung von der per-
sönlichen Positionseinstufung unabhängig zu sein:
Die entsprechenden Korrelationen liegen bei Null,
lediglich bei der hedonistischen Orientierung zeich-
net sich ein leicht positiver Zusammenhang ab. In-
teressant wäre es, mittels Längsschnittstudien zu er-
mitteln, ob Diskrepanzen zwischen der Perzeption
der Mehrheitsmeinung und der persönlichen Wert-
position historisch stabil sind oder ob sie in der ei-
nen oder anderen Richtung abgebaut werden.
Wenn man annehmen will, dass idealistische Orien-
tierungen individuell kostenträchtiger sind als he-
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Tabelle 4 Klages-Items: Durchschnittswerte
Werttypen Persönliche
Wichtigkeit
Normative
Wichtigkeit
Wichtigkeit
Mehrheit
Konventionelle
Orientierung 3,86 3,92 3,79
Idealistische
Orientierung 3,60 3,93 2,68
Hedonistische
Orientierung 3,30 2,81 4,09
53 Der Einschluss eines multiplikativen Terms für persön-
liche und normative Wichtigkeit steigerte nicht die Erklä-
rungsleistung des Modells.
54 Die „Hedonismus“-Items wurden in ihrer persönlichen
und ihrer normativen Wichtigkeit jeweils zu einer Sum-
menskala zusammengefasst. Sie korrelierten mit einem
r = 0,45; die Zuverlässigkeitskoeffizienten (Cronbachs al-
pha) waren mit 0,67 bzw. 0,66 praktisch identisch, so dass
sich Messfehler-Korrekturen erübrigten.
55 Beispiel: „Der Bürger verliert das Recht zu Streiks und
Demonstrationen, wenn er damit die öffentliche Ordnung
gefährdet.“
56 Aus den Items „Gesetz und Ordnung respektieren“,
„fleißig und ehrgeizig sein“, „nach Sicherheit streben“.
donistische (was keine zwingende Annahme ist),
müsste man wohl erwarten, dass sich die persönli-
che an die perzipierte Mehrheitsposition anpasst.
Normativ könnte dennoch die Gegentendenz stabi-
lisiert werden: man kann es als nützlich ansehen,
wenn die anderen idealistischer sind (zu mehr Idea-
lismus angehalten werden) als man selbst. Dies sind
natürlich Spekulationen, die noch sehr an der Ober-
fläche bleiben. Es sollte lediglich angedeutet wer-
den, welche Art von Fragestellungen man für die
empirische Beobachtung eröffnet, wenn man alle
drei Generalisierungsdimensionen simultan erfasst.
5. Zusammenfassung
Luhmann betrachtet „Werte“ (a) als Kriterien bei
der Wahl von Zwecken und Mitteln der Handlung,
die einerseits die Selektion orientieren, andererseits
ein Vokabular für Motive und Rechtfertigungen be-
reitstellen; (b) als symbolisch generalisierte Kom-
munikationsmedien, deren Funktion an selbstver-
ständliche (in der aktuellen Kommunikation nicht
begründete oder problematisierte) Geltung gebun-
den ist. In beiden Funktionskontexten – individuel-
le Handlungen und Kommunikationen – fungieren
Werte als Sinnkonstruktionen, die sowohl in sachli-
cher als auch in zeitlicher und sozialer Hinsicht ge-
neralisiert sind. Wertewandel lässt sich in histori-
scher Perspektive u.a. dadurch charakterisieren,
dass die Kombinationen hoher und niedriger Gene-
ralisierung in den verschiedenen Dimensionen
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher werden.
Dadurch ergeben sich neue Möglichkeiten (a) für
das Entwerfen von Wert-Typologien, (b) für die In-
terpretation von Tendenzen zur „Entnormativie-
rung“ und „Pluralisierung“ von Werten. Die wich-
tigste praktische Konsequenz, die sich aus dieser
Konzeption ergibt, ist der Versuch, in der empiri-
schen Werteforschung die drei Generalisierungs-
dimensionen explizit und simultan zu erheben. Ers-
te Ansätze in dieser Richtung wurden anhand der
Materialien und Ergebnisse eines Studienprojekts
vorgestellt.
In einem Nebengleis der Analyse konnte gezeigt
werden, dass Luhmanns These, Rangbeziehungen
zwischen unterschiedlichen Werten seien nicht ge-
neralisierbar, zu relativieren ist. Rangbeziehungen
sind empirisch identifizierbar unter der Vorausset-
zung, dass die vorgegebenen Werte-Items auf der
gleichen Generalisierungsstufe präsentiert werden.
Allerdings zeigte sich auch, dass die Rangbeziehun-
gen abhängig sind vom wahrgenommenen Erfül-
lungsniveau der Werte; darüber hinaus ändern sie
sich, wenn mögliche Gefährdungen berücksichtigt
werden. Auch diese Gesichtspunkte sind in der so-
ziologischen Werteforschung bisher zu wenig be-
rücksichtigt worden.
Anhang 1: Inglehart-Index
(Ranking-Verfahren)
Die Index-Konstruktion beruht auf den Antworten
zu folgenden Fragen:
„Ich möchte Ihnen jetzt einige Fragen zu politischen
Zielen stellen. – Auch in der Politik kann man nicht
alles auf einmal haben. Auf dieser Liste finden Sie
einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann.
Wenn Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen
wählen müssten, welches Ziel erschiene Ihnen per-
sönlich am wichtigsten?“ Nach einer ersten Ant-
wort wird zweimal nachgefragt: . . . „und am zweit-
wichtigsten (drittwichtigsten)?“ Listenvorgabe (die
Reihenfolge wurde ohne nennenswerte Konsequen-
zen variiert):
A Schutz des Rechtes auf freie Meinungsäuße-
rung
B Kampf gegen die steigenden Preise (in der 2.
Fassung: Kampf gegen die Arbeitslosigkeit)
C Mehr Einfluss der Bürger auf die Entscheidun-
gen der Regierung
D Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in
diesem Lande
Werden die Items A und C den Items B und D vor-
geordnet erhält der/die Befragte die Codeziffer „1“
(reine Postmaterialisten); wird entweder das Item A
oder C an erster Stelle, Item B oder D an zweiter
Stelle genannt, führt das zur Codeziffer „2“ (post-
materialistischer Mischtyp); landet umgekehrt Item
B oder D an erster, C oder A an zweiter Stelle, wird
Codeziffer „3“ vergeben (materialistischer Misch-
typ); nehmen Item B und D die beiden ersten Stellen
ein, nimmt der Index den Wert „4“ an (reine Mate-
rialisten).
Das Einleitungs-Statement wird, wie im Text be-
schrieben, mehrfach variiert. So zum Beispiel wer-
den die Items an einer späteren Stelle des Interviews
im Sinne des Rating-Verfahrens präsentiert: „Ich
möchte noch einmal auf die Politikziele zurück-
kommen, über die wir eingangs bereits gesprochen
haben. Ich gebe Ihnen noch einmal die Liste. Dies-
mal möchte ich Sie bitten, mir zu sagen, für wie
wichtig oder unwichtig Sie jedes einzelne dieser
Ziele halten. Bitte antworten Sie mir in Punkten
von 5 für ‚sehr wichtig‘ bis 1 für ‚überhaupt nicht
wichtig‘. Mit den Punktzahlen dazwischen können
Sie Ihr Urteil abstufen.“
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Aus diesen Wichtigkeitseinstufungen lässt sich ein se-
kundäres Ranking durch Vergleich der Wichtigkeits-
werte herstellen, zum Beispiel: Werden sowohl Items
B als auch D jeweils als wichtiger eingestuft als die
Items A und C, so ist der oder die Befragte als „rein
materialistisch“ klassifizierbar. Erzielen die Items A
und C in der Summe den gleichen Wichtigkeitswert
wie die Items B und D, lassen sich diese Personen als
„unentschieden“ einstufen, was ein Rangplatz zwi-
schen den beiden Mischtypen impliziert.
Anhang 2: Klages-Items (Rating-Verfahren)
Einleitung: „Wie wichtig sind für Sie ganz persön-
lich die im Folgenden genannten Prinzipien und
Zielvorstellungen? Bitte antworten Sie mir in Punk-
ten von 5 für ‚außerordentlich wichtig‘ bis 1 für
‚überhaupt nicht wichtig‘. Mit den Punktzahlen da-
zwischen können Sie Ihr Urteil abstufen.“
Listenvorgabe:
a) Gesetz und Ordnung respektieren
b) Nach Sicherheit streben
c) Fleißig und ehrgeizig sein
d) Einen hohen Lebensstandard haben
e) Macht und Einfluss haben
f) Die guten Dinge des Lebens genießen
g) Sich und seine eigenen Bedürfnisse besser gegen
die anderen durchsetzen
h) Seine eigene Phantasie und Kreativität ent-
wickeln
i) Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen
Randgruppen helfen
j) Sich politisch engagieren
k) Auch solche Meinungen tolerieren, denen man
eigentlich nicht zustimmen kann
l) Sein Vaterland lieben
m) Ein gutes Familienleben führen
n) Von anderen Menschen unabhängig sein
o) Gute Freunde haben, die einen anerkennen und
akzeptieren
p) Zuverlässig und ehrlich sein
q) In der Religion und im Gottesglauben Erfül-
lung und Sinn finden
r) Anderen Achtung entgegenbringen und meine
Wertschätzung zeigen
s) Leistungsbereit sein und Verantwortung über-
nehmen
t) Kunst und Kultur pflegen und fördern
Literatur
Allmendinger, J. (Hrsg.) (2001): Gute Gesellschaft? Ver-
handlungen des 30. Kongesses der Deutschen Gesell-
schaft für Soziologie in Köln 2000. 2 Bände. Opladen:
Leske + Budrich.
Bacher, J. (1988): Eindimensionalität der Postmaterialis-
mus-Materialismusskala von Inglehart – Ein Metho-
denartefakt? S. 215–219 in: H. Kreutz (Hrsg.), Pragma-
tische Soziologie. Beiträge zur wissenschaftlichen
Diagnose und praktischen Lösung gesellschaftlicher
Gegenwartsprobleme. Opladen: Leske + Budrich.
Bauer-Kaase, P. / Kaase, M. (1998): Werte und Wertewan-
del – ein altes Thema und eine neue Facette. S.
256–274 in: H.P. Galler / G. Wagner (Hrsg.), Empiri-
sche Forschung und wirtschaftspolitische Beratung.
Festschrift für Hans-Jürgen Krupp zum 65. Geburtstag.
Frankfurt a.M./New York: Campus.
Bürklin, W. (1988): Wertwandel oder zyklische Wert-
aktualisiserung. S. 193–216 in: H.O. Luthe / H. Meule-
mann (Hrsg.), Wertwandel – Faktum oder Fiktion?
Bestandsaufnahme und Diagnosen aus kultursoziologi-
scher Sicht. Frankfurt a.M./New York: Campus.
Bürklin, W. / Klein, M. / Ruß, A. (1994): Dimensionen des
Wertewandels. Eine empirische Längsschnittanalyse
zur Dimensionalität und der Wandlungsdynamik ge-
sellschaftlicher Wertorientierungen. Politische Viertel-
jahresschrift 35: 579–606.
Bürklin, W. / Klein, M. / Ruß, A. (1996): Postmaterieller
oder anthropozentrischer Wertewandel? Eine Erwide-
rung auf Ronald Inglehart und Hans-Dieter Klinge-
mann. Politische Vierteljahresschrift 37: 517–536.
Clarke, H.D. / Dutt, N. (1991): Measuring value change
in western industrialized societies: The impact of un-
employment. American Political Science Review 85:
905–920.
Deth, J.W. / Scarbrough, E. (1995): The Concept of Valu-
es. S. 21–47 in: J.W. Deth / E. Scarbrough (Hrsg.), The
Impact of Values. Oxford: Oxford University Press.
Diekmann, A. / Preisendörfer, P. (1992): Persönliches Um-
weltverhalten. Diskrepanzen zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. Kölner Zeitschrift für Soziologie und So-
zialpsychologie 44: 226–251.
Edelman, M. (1964): The symbolic uses of politics. Urba-
na: University of Illinois Press.
Flanagan, S.C. (1982): Measuring value change in advan-
ced industrial societies. A rejoinder to Inglehart. Com-
parative Political Studies 15: 99–128.
Flanagan, S.C. (1987): Values in industrial societies. Ame-
rican Political Science Review 81: 1303–1319.
Gerth, H. / Mills, C.W. (1953): Character and social
structure. The psychology of social institutions. New
York u.a.: Harcourt, Brace/World.
Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Han-
delns (Band 2). Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Halman, L. (1995): Is there a moral decline? A cross-na-
tional inquiry into morality in contemporary society.
International Social Science Journal No. 145: 419–439.
Hechter, M. (1993): Values research in the social and be-
havioral sciences. S. 1–28 in: M. Hechter / L. Nadel /
26 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 1, Februar 2003, S. 4–28
R.E. Michod (Hrsg.), The origin of values. Hawthorne,
N.Y.: Aldine de Gruyter.
Hechter, M. (1994):The role of values in rational choice
theory. Rationality and Society 6: 318–333.
Inglehart, R. (1971): The silent revolution in Europe: In-
tergenerational change in post-industrial societies.
American Political Science Review 65: 991–1017.
Inglehart, R. (1977): The silent revolution: Changing va-
lues and political styles in advanced industrial society.
Princeton, NJ: Princeton University Press.
Inglehart, R. (1981): Post-materialism in an environment
of insecurity. American Political Science Review 75:
880–900.
Inglehart, R. / Baker, W.E. (2000): Modernization, cul-
tural change, and the persistence of traditional values.
American Sociological Review 65: 19–51.
Inglehart, R. / Klingemann, H.-D. (1996): Dimensionen
des Wertewandels. Theoretische und methodische Re-
flexionen anläßlich einer neuerlichen Kritik. Politische
Vierteljahresschrift 37: 319–340.
Jensen, S. (1984): Aspekte der Medientheorie: Welche
Funktionen haben Medien in Handlungssystemen.
Zeitschrift für Soziologie 13: 145–164.
Joas, H. (1975): Die gegenwärtige Lage der soziologischen
Rollentheorie. Frankfurt a. M.: Akademische Verlags-
gesellschaft (2. Auflage).
Joas, H. (1999): Die Entstehung der Werte. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp. [1. Auflage 1997].
Kaufmann, F.X. (1973): Sicherheit als soziologisches und
sozialpolitisches Problem. Stuttgart: Enke.
Klages, H. (1975): Die unruhige Gesellschaft. Unter-
suchungen über Grenzen und Probleme sozialer Stabili-
tät. München: Beck.
Klages, H. (1977): Handlungsrelevante Probleme und Per-
spektiven der soziologischen Wertforschung. S. 291–
306 in: H. Lenk (Hrsg.), Handlungstheorien interdis-
ziplinär, Band IV. München: Fink.
Klages, H. (1984): Wertorientierungen im Wandel. Rück-
blick, Gegenwartsanalyse, Prognosen. Frankfurt: Campus.
Klages, H. (1992): Die gegenwärtige Situation der Wert-
und Wertwandelforschung – Probleme und Perspektiven.
S. 5–39 in: H. Klages / H.-J. Hippler / W. Herbert (Hrsg.),
Werte und Wandel: Ergebnisse und Methoden einer For-
schungstradition . Frankfurt a.M./New York: Campus.
Klages, H. (2001): Brauchen wir eine Rückkehr zu traditio-
nellen Werten? Aus Politik und Zeitgeschichte 29: 7–22.
Klages, H. / Herbert, W. (1983): Wertorientierung und
Staatsbesuch. Frankfurt a.M./New York: Campus.
Klein, M. (1995): Wieviel Platz bleibt im Prokrustesbett?
Wertewandel in der Bundesrepublik Deutschland zwi-
schen 1973 und 1992 gemessen anhand des Inglehart-
Index. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsy-
chologie 47: 207–230.
Klein, M. / Arzheimer, K. (1999): Ranking- und Rating-Ver-
fahren zur Messung von Wertorientierungen, untersucht
am Beispiel des Inglehart-Index. Kölner Zeitschrift für
Soziologie und Sozialpsychologie 51: 550–564.
Klein, M. / Arzheimer, K. (2000): Einmal mehr: Ranking
oder Rating? Kölner Zeitschrift für Soziologie und So-
zialpsychologie 52: 541–552.
Kluckhohn, C. (1951): Valus and value-orientations in the
theory of action. An exploration in definition and clas-
sification. S. 388–464 in: T. Parsons / E. A. Shils (Hrsg.),
Toward a general theory of action. Harvard: Harvard
University Press.
Kmieciak, P. (1976): Wertstrukturen und Wertwandel in
der Bundesrepublik Deutschland. Göttingen: Otto
Schwartz, Co.
Kuhlmann, A. (2002): Zur neuen Institutionalisierung der
Moral. Merkur 56: 26–37.
Laing, R.D. / Phillipson, H. / Lee, A.R. (1971): Interper-
sonelle Wahrnehmung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Langer, S.K. (1973): Philosophy in a new key. A study in
the symbolism of reason, rite, and art. Oxford: Oxford
University Press. [1. Auflage 1942].
Lindenberg, S. (1979): Solidaritätsnormen und soziale
Struktur (Ms.). Bad Homburg.
Ludwig-Mayerhofer, W. (1996): Entformalisierung ohne
Materialisierung. Entwicklungstendenzen des Rechts
nach dem Wohlfahrtsstaat, am Beispiel des Strafrechts
erläutert. S. 163–177 in: M. Frommelt / V. Gessner
(Hrsg.), Normenerosion. Baden-Baden: Nomos.
Luhmann, N. (1968): Zweckbegriff und Systemrationali-
tät. Tübingen: Mohr (Siebeck).
Luhmann, N. (1969): Normen in soziologischer Perspekti-
ve. Soziale Welt 20: 28–48.
Luhmann, N. (1970): Positives Recht und Ideologie.
S. 178–203 in: N. Luhmann (Hrsg.), Soziologische Auf-
klärung. Aufsätze zur Theorie sozialer Systeme. Opla-
den: Westdeutscher Verlag.
Luhmann, N. (1971): Systemtheoretische Argumentatio-
nen. Eine Entgegnung auf Jürgen Habermas. S. 291–
405 in: J. Habermas / N. Luhmann (Hrsg.), Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.
Luhmann, N. (1972): Rechtssoziologie. Reinbek: Rowohlt.
Luhmann, N. (1974). Symbiotische Mechanismen. S.
107–131 in: O. Rammstedt (Hrsg.), Gewaltverhältnisse
und die Ohnmacht der Kritik. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.
Luhmann, N. (1975): Einführende Bemerkungen zu einer
Theorie symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien. S. 170–192 in: N. Luhmann (Hrsg.), Soziologi-
sche Aufklärung 2. Aufsätze zur Theorie sozialer Syste-
me. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Luhmann, N. (1981): Erleben und Handeln. S. 67–80 in:
N. Luhmann (Hrsg.), Soziologische Aufklärung 3. So-
ziales System, Gesellschaft, Organisation. Opladen:
Westdeutscher Verlag.
Luhmann, N. (1984): Die Differenzierung von Interaktion
und Gesellschaft. Probleme der sozialen Solidarität.
S. 79–96 in: R. Kopp (Hrsg.), Solidarität in der Welt
der 80er Jahre: Leistungsgesellschaft und Sozialstaat.
Basel und Frankfurt a.M.: Helbing, Lichtenhahn.
Luhmann, N. (1993): Gibt es in unserer Gesellschaft noch
unverzichtbare Normen? Heidelberger Universitäts-
reden, Band 4: 1–32.
Luhmann, N. (1998): Die Gesellschaft der Gesellschaft.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Luthe, H.O. / Meulemann, H. (Hrsg.) (1988): Wertwandel –
Helmut Thome: Soziologische Wertforschung 27
Faktum oder Fiktion. Frankfurt a.M./New York: Cam-
pus.
Marsh, A. (1975): The ‚silent revolution', value priorities
and the quality of life in Britain. American Political Sci-
ence Review 69: 21–30.
Mead, G.H. (1934): Mind, self, society from the stand-
point of a social behaviorist. Edited and with an intro-
duction by Charles W. Morris. Chicago: The University
of Chicago Press.
Meulemann, H. (1985): Wertwandel in der Bundesrepu-
blik zwischen 1950 und 1980: Versuch einer zusam-
menfassenden Deutung vorliegender Zeitreihen.
S. 391–411 in: D. Oberndörfer / H. Rattinger / K.
Schmitt (Hrsg.), Wirtschaftlicher Wandel, religiöser
Wandel und Wertwandel. Folgen für das politische Ver-
halten in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin:
Duncker, Humblot.
Meulemann, H. (1996): Werte und Wertewandel. Zur
Identität einer geteilten und wieder vereinten Nation.
Weinheim, München: Juventa.
Meulemann, H. (1998c): Die Implosion einer staatlich
verordneten Moral. Moralität in West- und Ost-
deutschland 1990–1994. Kölner Zeitschrift für Sozio-
logie und Sozialpsychologie 50: 411–441.
Meulemann, H. (1998b): Einleitung: Wertunterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland – Fakten und Er-
klärungsmöglichkeiten. S. 7–21 in: H. Meulemann
(Hrsg.), Werte und nationale Identität im vereinten
Deutschland. Opladen: Leske + Budrich.
Meulemann, H. (1998a): Wertwandel als Diagnose sozialer
Integration: Unscharfe Thematik, unbestimmte Metho-
dik, problematische Folgerungen. Warum die wachsende
Bedeutung der Selbstbestimmung kein Wertverfall ist.
S. 256–285 in: J. Friedrichs / M.R. Lepsius / K.U. Mayer
(Hrsg.), Die Diagnosefähigkeit der Soziologie. Sonder-
heft der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsy-
chologie. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Mills, C.W. (1940): Situated actions and vocabularies of
motive. American Sociological Review 5: 904–913.
Münch, R. (1996): Zwischen Normenerosion und Nor-
menwandel: Rechtsentwicklung als dynamischer Pro-
zeß. S. 147–162 in: M. Frommelt / V. Gessner (Hrsg.),
Normenerosion. Baden-Baden: Nomos.
Nunner-Winkler, G. (1988): Entwicklungslogik und Wert-
wandel: ein Erklärungsansatz und seine Grenzen.
S. 235–256 in: H.O. Luthe / H. Meulemann (Hrsg.),
Wertwandel – Faktum oder Fiktion? Bestandsaufnah-
men und Diagnosen aus kultursoziologischer Sicht.
Frankfurt a.M./New York: Campus.
Pappi, F.U. / Laumann, E.O. (1974): Gesellschaftliche
Wertorientierungen und politisches Verhalten. Zeit-
schrift für Soziologie 3: 157–188.
Parsons, T. (1961a): An outline of the social system.
S. 30–79 in: T. Parsons / E.A. Shils / K.D. Naegele / J.R.
Pitts (Hrsg.), Theories of society. New York: Free Press.
Parsons, T. (1961b): Part Four. Culture and the social sys-
tem. Introduction. S. 963–993 in: T. Parsons / E.A.
Shils / K.D. Naegele / J.R. Pitts (Hrsg.), Theories of so-
ciety. New York: Free Press.
Parsons, T. / Shils, E.A. (1951): Values, motives, and sys-
tems of action. S. 47–243 in: T. Parsons / E.A. Shils
(Hrsg.), Toward a general theory of action. Harvard:
Harvard University Press.
Popitz, H. (1980): Die normative Konstruktion von Ge-
sellschaft. Tübingen: Mohr.
Rokeach, M. (1973): The nature of human values. New
York: Free Press.
Sacchi, S. (1994): Politische Aktivierung und Protest in In-
dustrieländern – Stille Revolution oder Kolonisierung
der Lebenswelt? Zeitschrift für Soziologie 23: 323–338.
Sacchi, S. (2000): Messung von Wertorientierungen: Ran-
king oder Rating? Kölner Zeitschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie 52: 541–552.
Savelsberg, J.J. (1996): Normenerosion? Rechtsnormen
und Sozialnormen zwischen Moderne und Postmoder-
ne. S. 33–55 in: M. Frommel / V. Gessner (Hrsg.), Nor-
menerosion. Baden-Baden: Nomos.
Scheff, T. J. (1967): Toward a sociological model of con-
sensus. American Sociological Review 32: 32–46.
Scott, M.B. / Lyman, S.M. (1968): Accounts. American
Sociological Review 33: 46–62.
Thomas, W.I. / Znaniecki, F. (1984): The polish peasant in
Europe and America. Chicago: University Chicago
Press. [1. Auflage 1921].
Thome, H. (1981): Legitimitätstheorien und die Dynamik
kollektiver Einstellungen. Probleme der Verknüpfung von
Theorie und Empirie. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Thome, H. (1985a): Wertewandel in der Politik? Eine Aus-
einandersetzung mit Ingleharts Thesen zum Postmateria-
lismus. Berlin: Wissenschaftlicher Autoren-Verlag.
Thome, H. (1985b): Wandel zu postmaterialistischen Wer-
ten? Theoretische und empirische Einwände gegen In-
gleharts Theorie-Versuch. Soziale Welt 36: 27–59.
Turner, R.H. (1968): The self-conception in social inter-
action. S. 93–106 in: C. Gordon / K.J. Gergen (Hrsg.),
The self in social interaction. New York: Wiley.
Turner, R.H. (1976): The real self: From institution to im-
pulse. American Journal of Sociology 81: 989–1016.
Tyrell, H. (1999): „Kampf der Götter“ – „Polytheismus
der Werte“: Variationen zu einem Thema von Max We-
ber. Sociologia Internationalis 37: 157–187.
Weber, M. (1972): Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen:
Mohr.
Summary: More than thirty years sociological research on value change has produced an impressive amount of (survey-)da-
ta. However, little has been done to advance our theoretical understanding of the concept of values. Based on Luhmann’s
theory of the function of social values the present article proposes ways and means to narrow the gap between empirical re-
search and theory construction in this field. Specifically, it is considered necessary to obtain data not just on “what” is
being valued and “how much”, but also on the degree of temporal and social “generalization” of values, i. e. their normati-
ve substance and the factual or perceived level of consensus about them. Information is also needed on the perceived level
of actual value realization and on reactions that might occur in cases of threat. Based on data collected for teaching pur-
poses several strategies for constructing questionnaires and analyzing data to this effect are discussed.
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